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和歌山県加太海岸における海浜植物 4 種および
ナルトサワギクの訪花昆虫群集
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Flower-visiting insect communities in four coastal plants and 
Senecio madagascariensis on the Kada Coast, Wakayama, Japan

Yuzo KUSUNOSE 1, 2)・Masahiro HASEGAWA 3)・Kentaro MURAKAMI 4)

はじめに
　近年，日本の海浜は埋立てや海岸構造物の設置による面積の減少（環境庁自然保護局，1998），車
両や人の踏圧による植生破壊（松島ほか，2000；押田・上甫木，2001），ゴミの漂着（由良，2014），
後背地の緑地の減少（岡ほか，2009；清野，2010），海岸侵食（小池，1997），外来植物の繁茂（由良，
2014），さらには東日本大震災を契機に全国的に進む大規模な防潮堤の建設（郷右近，2015）などに
より，海浜固有の動植物の生息・生育環境が悪化しつつあり，早急な保全を要している．特に植物と
訪花昆虫との関係は生態系において最も重要な生物間相互作用のひとつと考えられている（Kearns et 
al., 1998）ことから，海浜植物群落が残った場所の訪花昆虫群集を調べ，その種組成を記録しておく
必要がある．
　海浜における訪花昆虫を調べた研究には，宮城県蒲生海岸（郷右近，2006），島根県大社砂丘（皆
木ほか，2000），京都府箱石海岸（井上・遠藤，2004），山口県田ノ浦（加藤，2006），高知県琴ヶ浜

（楠瀬ほか，2016）などを対象地としたものがある．一方，日本有数の都市が面する大阪湾には良好
な状態の自然海浜はほとんど残っておらず，わずかに大阪府岡田浦（楠瀬・村上，2014）や男里川河
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口，兵庫県淡路島の吹上浜（押田・上甫木，2003），和歌山県加太などに少数の海浜が残るのみである．
大阪湾の海浜における訪花昆虫群集を調べた研究には，ハマヒルガオを対象とした楠瀬ほか（2007）
があるほかは見あたらず，複数の海浜植物を調査したものはない．そこで本研究では，大阪湾におい
て良好な植物群落が残る和歌山県加太の訪花昆虫群集を明らかにすることを目的とした．

調査地および方法
　調査地は大阪湾の南端に位置する，和歌山県和歌山市加太北ノ浜である（図 1）．ここは海水浴場に
なっており，人の侵入が頻繁にあるものの，海浜へ流れ込む小河川より北側へは小河川を越えなけれ
ば到達できないため，人の侵入は稀であり，ハマダイコン，ハマヒルガオ，ハマゴウ，コウボウムギ
などの海浜植物群落が良好な状態で残されている（図 2）．海浜植物以外では内陸植物のチガヤが群落
を形成しているほか，特定外来植物のナルトサワギクが混生している．調査範囲はこれらの植生域と
した．海浜より東側の内陸は山付きとなっており，斜面上には常緑広葉樹林が広がっている．
　調査対象としてハマダイコン，ハマエンドウ，ハマヒルガオ，ハマゴウの 4 種の海浜植物に加えて，
特定外来生物に指定されているナルトサワギクの計 5 種とした．なお，調査対象範囲には虫媒花とし
て海浜植物のツルナ，内陸植物のノゲシ，ヒメジョオン，カラスノエンドウなどが生育していたが，
いずれも個体数が非常に少なかったため，調査対象とはしなかった．
　調査対象とした 5 種について，それぞれの分布域に 2 × 2 m の方形区を設け，その範囲に訪花した
昆虫を捕獲した．ここでは，花弁上もしくは花冠内で雄蕊や雌蕊のどちらかに触れた場合を訪花とみ
なした．方形区は固定せず，調査日によって開花量の多い場所を選んで設置した．捕獲した昆虫は持
ち帰って室内で同定した後，標本化を行った．1 日の調査時間は，各植物について 10 分間とした． 
　また，各植物の開花フェノロジーを明らかにするため，2 × 2 m の永久方形区を設け，その範囲内の
開花数を計測した．植物ごとに 1 日あたりの開花数の最大値を 100 とし，そのほかの日の値を相対値
として算出した．

図 1．調査地の位置．
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図 2．植生およびナルトサワギクの分布．
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　以上の調査は，2006 年は 4 月から 9 月にかけて計 11 回，2008 年は 4 月から 7 月にかけて計 7 回，
晴天時の 10 時から 12 時の間に実施した．

結　果
本調査により計 190 個体の昆虫が採集され，その内訳は 6 目 21 科 41 種であった（表 1）．2006 年

と 2008 年の結果を合計し，各植物における訪花昆虫の目別および科別の種数と個体数を集計した（表
2）．ハマダイコンには 12 科 21 種 48 個体が訪花し，ハエ目ハナアブ科やハチ目ミツバチ科が多かっ
たほか，コウチュウ目やチョウ目なども訪花するなど，多様な昆虫が訪花していた．一方，ハマエン
ドウを訪花した昆虫は非常に少なく，ハチ目の 3 科 3 種 3 個体のみであった．ハマヒルガオには 12
科 17 種 35 個体が訪花し，その目別および科別の構成はハマダイコンとよく似ていた．ハマゴウには
7 科 15 種 21 個体が訪花し，ハチ目ハキリバチ科やコハナバチ科が多かった．ナルトサワギクには 9
科 20 種 28 個体が訪花し，ハエ目ハナアブ科やハチ目コハナバチ科，ミツバチ科が多かった．

調査対象とした植物 5 種それぞれについて，訪花した個体数の割合が全個体数に対して上位 3 種の
昆虫を図 3 に示す．なお，上位 3 種以外は「その他」にまとめた．ハマダイコンにはニッポンヒゲナ
ガハナバチが最も多く訪花し，次いでニホンミツバチ，フタホシヒラタアブの順で訪花していた．ハ
マエンドウにはニッポンヒゲナガハナバチとヒメハナバチ科 sp. とバラハキリバチがそれぞれ 1 個体
訪花したのみであった．ハマヒルガオにはニッポンヒゲナガハナバチが最も多く訪花し，次いで，コ



52 楠瀬雄三・長谷川匡弘・村上健太郎
表

1．
調

査
日

別
及

び
植

物
別

の
訪

花
昆

虫
の

個
体

数
 
調
査
年

20
06

20
08

合
計

 
調
査
日

4/
22

5/
14

5/
3

5/
27

6/
3

6/
13

7/
8

7/
23

8/
24

9/
4

9/
26

4/
5

4/
26

5/
2

5/
12

6/
1

6/
30

7/
20

 
被
訪
花
植
物
＊

R
s

Sm
Lj

Sm
R

s
Lj

Sm
R

s
C

s
Sm

R
s

C
s

Sm
R

s
C

s
Sm

V
r

Sm
V

r
V

r
V

r
V

r
Sm

R
s

Sm
R

s
C

s
Sm

R
s

C
s

Sm
R

s
C

s
R

s
C

s
Sm

Vr
Rs

Vr
 
調
査
時
間
（
分
）

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
バ
ッ
タ
目

1
キ
リ
ギ
リ
ス
科

キ
リ
ギ
リ
ス
科
　
ヤ
ブ
キ
リ
（

Te
tti

go
ni

a 
or

ie
nt

al
is

 o
ri

en
ta

lis
）

1
1

カ
メ
ム
シ
目

2
ナ
ガ
カ
メ
ム
シ
科

ナ
ガ
カ
メ
ム
シ
科
　
ヒ
メ
ナ
ガ
カ
メ
ム
シ
（

N
ys

iu
s p

le
be

ju
s ）

1
2

1
4

コ
ウ
チ
ュ
ウ
目

3
コ
ガ
ネ
ム
シ
科

ア
オ
ヒ

メ
ハ
ナ
ム
グ
リ
（

O
xy

ce
to

ni
a 

fo
rt

ic
ul

a 
fo

rt
ic

ul
a ）

1
1

1
3

4
コ
ア
オ

ハ
ナ
ム
グ
リ
（

O
xy

ce
to

ni
a 

ju
cu

nd
a ）

1
1

5
コ
メ
ツ
キ
ム
シ
科

コ
メ
ツ

キ
ム
シ
科

 （
El

at
er

id
ae
）

sp
.

1
1

2
6

ゾ
ウ
ム
シ
科

ゾ
ウ
ム

シ
科
（

C
ur

cu
lio

ni
da

e ）
sp

.
1

1
2

ハ
チ
目

7
ツ
チ
バ
チ
科

コ
モ
ン

ツ
チ
バ
チ
（

Sc
ol

ia
 d

ec
or

at
a 

ve
nt

ra
lis
）

1
ツ
チ
バ

チ
科
（

Sc
ol

iid
ae
）

sp
.

1
1

8
ア
リ
科

ア
リ
科
（

Fo
rm

ic
id

ae
）

sp
.

4
4

9
ク
モ
バ
チ
科

ク
モ
バ
チ
科
（

Po
m

pi
lid

ae
）

sp
.

1
1

10
ド
ロ
バ
チ
科

チ
ビ
ド
ロ
バ
チ
属

 sp
. （

St
en

od
yn

er
us

 sp
. ）

1
1

11
ア
ナ
バ
チ
科

ア
ナ
バ
チ
科
（

O
xy

be
lu

s ）
sp

.
1

2
3

12
ム
カ
シ
ハ
ナ
バ
チ
科

メ
ン
ハ
ナ
バ
チ
属

 sp
. （

H
yl

ae
us

 sp
. ）

1
1

2
13

コ
ハ
ナ
バ
チ
科

ア
カ
ガ
ネ
コ
ハ
ナ
バ
チ
（

H
al

ic
tu

s a
er

ar
iu

s ）
1

1
3

コ
ハ
ナ
バ
チ
科
（

H
al

ic
tid

ae
）

sp
.

1
1

1
3

1
2

2
2

1
1

2
18

14
ヒ
メ
ハ
ナ
バ
チ
科

ヒ
メ
ハ
ナ
バ
チ
科
（

A
nd

re
ni

da
e ）

sp
.

1
1

1
3

15
ハ
キ
リ
バ
チ
科

ト
モ
ン
ハ
ナ
バ
チ
（

An
th

id
iu

m
 se

pt
em

sp
in

os
um

）
3

16
コ
ウ
ベ
キ
ヌ
ゲ
ハ
キ
リ
バ
チ
（

M
eg

ac
hi

le
 k

ob
en

si
s ）

1
1

1
2

1
9

17
バ
ラ
ハ
キ
リ
バ
チ
（

M
eg

ac
hi

le
 n

ip
po

ni
ca

 n
ip

po
ni

ca
）

1
1

1
3

18
ツ
ル
ガ
ハ
キ
リ
バ
チ
（

M
eg

ac
hi

le
 ts

ur
ug

en
si

s ）
1

19
キ
バ
ラ
ハ
キ
リ
バ
チ
（

M
eg

ac
hi

le
 x

an
th

ot
hr

ix
）

1
ハ
キ
リ
バ
チ
科
（

M
eg

ac
hi

lid
ae
）

sp
.

1
20

ミ
ツ
バ
チ
科

ケ
ブ
カ
コ
シ
ブ
ト
ハ
ナ
バ
チ
（

An
th

op
ho

ra
 p

lu
m

ip
es

 ）
2

3
5

21
ニ
ホ
ン
ミ
ツ
バ
チ
（

Ap
is

 c
er

an
a 

ja
po

ni
ca
）

2
3

4
1

3
1

2
2

18
22

セ
イ
ヨ
ウ
ミ
ツ
バ
チ
（

Ap
is

 m
el

lif
er

a ）
1

1
1

1
4

23
コ
マ
ル
ハ
ナ
バ
チ
（

Bo
m

bu
s a

rd
en

s a
rd

en
s ）

1
1

24
ツ
ヤ
ハ
ナ
バ
チ
属

 sp
. （

C
er

at
in

a 
sp

. ）
1

1
25

ニ
ッ
ポ
ン
ヒ
ゲ
ナ
ガ
ハ
ナ
バ
チ
（

Eu
ce

ra
 n

ip
po

ne
ns

is
）

1
3

2
8

2
1

1
5

2
3

2
1

5
36

26
シ
ロ
ス
ジ
ヒ
ゲ
ナ
ガ
ハ
ナ
バ
チ
（

Eu
ce

ra
 sp

ur
ca

tip
es
）

1
1

27
ダ
イ
ミ
ョ
ウ
キ
マ
ダ
ラ
ハ
ナ
バ
チ
（

N
om

ad
a 

ja
po

ni
ca
）

1
1

28
ク
マ
バ
チ
（

Xy
lo

co
pa

 a
pp

en
di

cu
la

ta
 c

irc
um

vo
la

ns
）

1
1

3
1

6
ハ
チ
目

（
H

ym
en

op
te

ra
）

sp
.

1
1

2
ハ
エ
目

29
ツ
リ
ア
ブ
科

ス
キ
バ

ツ
リ
ア
ブ
（

Vi
lla

 li
m

ba
ta
）

1
1

2
30

ハ
ナ
ア
ブ
科

ホ
ソ
ヒ

ラ
タ
ア
ブ
（

Ep
is

yr
ph

us
 b

al
te

at
us
）

1
1

31
ル
リ
ハ

ナ
ア
ブ
（

Er
is

ta
lin

us
 v

ir
id

is
）

1
1

32
ナ
ミ
ハ

ナ
ア
ブ
（

Er
is

ta
lis

 te
na

x ）
1

2
1

4
33

フ
タ
ホ

シ
ヒ
ラ
タ
ア
ブ
（

Eu
pe

od
es

 c
or

ol
la

e ）
3

1
4

3
1

12
34

ホ
ソ
ヒ

メ
ヒ
ラ
タ
ア
ブ
（

Sp
ha

er
op

ho
ri

a 
m

ac
ro

ga
st

er
）

1
1

1
1

1
2

8
ハ
ナ
ア

ブ
科
（

Sy
rp

hi
da

e ）
sp

.
1

3
2

1
7

ハ
エ
目

（
D

ip
te

ra
）

sp
．

2
1

3
チ
ョ
ウ
目

35
セ
セ
リ
チ
ョ
ウ
科

イ
チ
モ
ン
ジ
セ
セ
リ
（

Pa
rn

ar
a 

gu
tta

ta
 g

ut
ta

ta
）

1
1

36
チ
ャ
バ
ネ
セ
セ
リ
（

Pe
lo

pi
da

s m
at

hi
as

 o
be

rt
hu

er
i ）

1
1

37
シ
ロ
チ
ョ
ウ
科

モ
ン
キ
チ
ョ
ウ
（

C
ol

ia
s e

ra
te

 p
ol

io
gr

ap
hu

s ）
1

1
2

38
キ
タ
キ
チ
ョ
ウ
（

Eu
re

m
a 

m
an

da
ri

na
）

1
1

39
モ
ン
シ
ロ
チ
ョ
ウ
（

Pi
er

is
 ra

pa
e 

cr
uc

iv
or

a ）
1

1
2

40
シ
ジ
ミ
チ
ョ
ウ
科

ベ
ニ
シ
ジ
ミ
（

Ly
ca

en
a 

ph
la

ea
s d

ai
m

io
）

1
1

41
ス
ズ
メ
ガ
科

ホ
シ
ホ
ウ
ジ
ャ
ク
（

M
ac

ro
gl

os
su

m
 p

yr
rh

os
tic

ta
）

1
1

合
計

4
2

1
1

13
2

4
9

10
3

11
5

2
4

4
1

2
1

6
2

4
3

8
9

1
12

3
1

8
4

8
4

17
1

7
19

0
種
数

2
2

1
1

7
2

2
6

3
2

4
3

2
4

3
1

2
1

5
1

2
3

4
4

1
5

2
1

5
3

5
3

11
1

4
41

 ＊
 R

s ：
ハ
マ
ダ
イ
コ
ン
，

Sm
：
ナ
ル
ト
サ
ワ
ギ
ク
，

Lj
：
ハ
マ
エ
ン
ド
ウ
，

C
s ：

ハ
マ
ヒ
ル
ガ
オ
，

V
r ：

ハ
マ
ゴ
ウ



53加太海岸における海浜植物およびナルトサワギクの訪花昆虫群集

表 2．各植物における訪花昆虫の目別および科別の種数，個体数

ハナバチ科 sp.，アリ科 sp. の順で訪花していた．ハマゴウにはコウベキヌゲハキリバチが最も多く訪
花し，次いでアカガネコハナバチとトモンハナバチが同率でこれに続いた．ナルトサワギクにはハナ
アブ科 sp. とホソヒメヒラタアブの 2 種が同率で最も多く訪花し，コハナバチ科 sp. とヒメナガカメム
シ，フタホシヒラタアブの 3 種が同率でこれに続いた． 

2006 年と 2008 年における各植物の開花フェノロジーを図 4 に示す．2006 年では，ハマエンドウは
4 月下旬ごろに，ハマダイコンは 5 月上旬ごろに，ハマヒルガオは 5 月下旬ごろに，ナルトサワギク
は 6 月中下旬ごろに，ハマゴウは 6 月下旬から 7 月上旬ごろに，それぞれ開花の最盛期があった．ナ
ルトサワギクは 8 月下旬ごろに開花量がほぼゼロになったが，その後，9 月下旬ごろには微増するなど，
開花期間は非常に長かった． 2008 年では，ハマエンドウとハマダイコンは調査開始以降，開花量は
降下していったのに対し，ナルトサワギクは調査開始以降に開花量は増加し，5 月中旬ごろに開花の
最盛期があった．その後，6 月上旬ごろには一度，開花量がゼロになったが，7 月上旬ごろに再び開
花した．このナルトサワギクにおける開花量の消長は同一の個体で見られた．ハマヒルガオは 4 月下
旬から 5 月上旬ごろにかけて開花しはじめ，ナルトサワギクと同じく 5 月中旬ごろに開花の最盛期が
あった．ハマゴウは 6 月下旬から 7 月上旬ごろにかけて開花しはじめたが，以降は未調査のため開花
の最盛期は不明である．

ハマダイコン ハマエンドウ ハマヒルガオ ハマゴウ ナルトサワギク

種数 個体数 種数 個体数 種数 個体数 種数 個体数 種数 個体数

ナガカメムシ科 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
カメムシ目　計 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3

コガネムシ科 1 3 0 0 1 1 0 0 0 0
コメツキダマシ科 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
ゾウムシ科 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0

コウチュウ目　計 1 3 0 0 3 5 0 0 0 0
シジミチョウ科 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
シロチョウ科 1 1 0 0 0 0 2 2 2 2
スズメガ科 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
セセリチョウ科 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0

チョウ目　計 2 2 0 0 1 1 3 3 3 3
ツリアブ科 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0
ハナアブ科 5 9 0 0 3 3 0 0 5 10
科不明 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1

ハエ目　計 6 10 0 0 3 3 1 2 6 11
アナバチ科 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
アリ科 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
クモバチ科 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
コハナバチ科 1 3 0 0 1 7 2 4 1 4
ツチバチ科 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
ドロバチ科 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ハキリバチ科 0 0 1 1 1 3 4 8 2 2
ヒメハナバチ科 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0
ミツバチ科 5 23 1 1 4 12 2 2 4 4
ムカシハナバチ科 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0
科不明 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0

ハチ目　計 11 32 3 3 10 26 11 16 10 11
キリギリス科 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

バッタ目　計 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
　合計 21 48 3 3 17 35 15 21 20 28
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図 3．各植物における上位 3 種の訪花昆虫の個体数割合．

図 4．2006 年と 2008 年における各植物の開花フェノロジー．
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考　察
2006 年と 2008 年に海浜植物であるハマダイコン，ハマエンドウ，ハマヒルガオ，ハマゴウの 4 種に

特定外来生物のナルトサワギクを加えた計 5 種を訪花する昆虫を調べた結果，以下のことが明らかに
なった．これらの植物を訪花した昆虫に共通する優占種は少なく，ニッポンヒゲナガハナバチがハマ
ダイコンとハマヒルガオで共通して優占していたほかは，5 種それぞれについて優占する種が異なっ
ていた．一方，同じ植物では 2006 年と 2008 年で優占する訪花昆虫は概ね一致していた．また，各植
物の開花フェノロジーは，開花の最盛期はそれぞれ異なる傾向を示したが，ハマヒルガオとナルトサ
ワギクは近い時期に開花の最盛期があった． 

本調査で明らかになった植物 5 種を訪花する昆虫の主な優占種について，海浜植物群落における訪
花昆虫の種組成を調べた宮城県蒲生海岸（郷右近，2006），島根県大社砂丘（皆木ほか，2000），京都
府箱石海岸（井上・遠藤，2004），大阪南部の海岸（楠瀬ほか，2007：ハマヒルガオのみの訪花昆虫対象），
山口県田ノ浦（加藤，2006），高知県琴ヶ浜（楠瀬ほか，2016）の結果と比較した．本調査を行った
加太海岸では，ハマダイコンに訪花した主な優占種は，ニホンミツバチやニッポンヒゲナガハナバチ
などであった．一方，他地域でハマダイコンの訪花昆虫の記録があるのは，島根県大社砂丘と山口県
田ノ浦だが，大社砂丘でカメムシ科のナガメ（皆木ほか，2000），田ノ浦でニッポンヒゲナガハナバ
チ（加藤，2006）がそれぞれ 2 個体ずつ記録されているのみであり，十分な比較はできなかった．

ハマエンドウについては，本調査地では 2006 年にニッピンヒゲナガハナバチとバラハキリバチ，
ヒメハナバチ科 sp. の 3 種がそれぞれ 1 個体ずつ訪花したのみであり，2008 年には未訪花であった．
これらのことから，本調査地のハマエンドウにおける昆虫の訪花頻度は非常に低いと考えられる．他
地域について見ると，宮城県蒲生海岸ではシモフリチビコハナバチやスミゾメハキリバチなど（郷
右近，2006），京都府箱石海岸と鳥取県大社砂丘ではシロスジヒゲナガハナバチなど（井上・遠藤，
2004；皆木ほか，2000），山口県田ノ浦ではニッポンヒゲナガハナバチやケブカコシブトハナバチ，
クマバチなど（加藤，2006），高知県琴ヶ浜ではセイヨウミツバチやニッポンヒゲナガハナバチなど（楠
瀬ほか，2016）がハマエンドウの主な訪花昆虫であった．このうち，シロスジヒゲナガハナバチやニ
ッポンヒゲナガハナバチ，ケブカハナバチ，クマバチ，セイヨウミツバチなどは本調査地でも確認さ
れているので，ハマエンドウを訪花する昆虫が周辺に生息していないわけではない．本調査地でハマ
エンドウへの昆虫の訪花頻度が低いことの理由は不明だが，調査時にはシロスジヒゲナガハナバチ，
クマバチ，セイヨウミツバチの個体数が少なかったことから，これらの昆虫が少ないことが本調査地
でハマエンドウの訪花昆虫が少ないことと関係している可能性がある．

ハマヒルガオの主な訪花昆虫は，本調査地ではニッポンヒゲナガハナバチやコハナバチ科 sp. など
であった．一方，宮城県蒲生海岸ではシモフリチビコハナバチなど（郷右近，2006），京都府箱石海
岸ではセイヨウミツバチなど（井上・遠藤，2004），大阪府南部の海岸ではセイヨウミツバチやヒメ
ハラナガツチバチ，ニッポンヒゲナガハナバチなど（楠瀬ほか，2007），島根県大社砂丘ではシモフ
リチビコハナバチやホソチビムカシハナバチ，ヒメハラナガツチバチなど（皆木，2000），山口県田
ノ浦ではニッポンヒゲナガハナバチやケブカハナバチなど（加藤，2006），高知県琴ヶ浜ではセイヨ
ウミツバチやニッポンヒゲナガハナバチ，ヒメハラナガツチバチなど（楠瀬ほか，2016）がハマヒル
ガオの主な訪花昆虫であった．このように，地域差はあるものの，ハマヒルガオにはシモフリチビコ
ハナバチやニッポンヒゲナガハナバチ，セイヨウミツバチ，ヒメハラナガツチバチなどが共通して訪
花しており，本調査地の結果も他地域と大きな違いはないと考えられる．

ハマゴウの主な訪花昆虫は，本調査地ではコウベキヌゲハキリバチやアカガネコハナバチ，スキバ
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ツリアブ，コハナバチ科 sp. であった．一方，他地域を見ると，宮城県蒲生海岸ではコウベキヌゲハ
キリバチやスキバツリアブ（郷右近，2006），京都府箱石海岸ではキヌゲハキリバチなど（井上・遠藤，
2004），高知県琴ヶ浜ではキヌゲハキリバチやセイヨウミツバチなど（楠瀬ほか，2016）がハマゴウ
の主な訪花昆虫であった．このように，ハマゴウではキヌゲハキリバチ類が主な優占種として共通し
ていた．

ナルトサワギクの訪花昆虫が調べられているのは高知県琴ヶ浜のみだが，そこでは主にセイヨウミ
ツバチやホソヒメヒラタアブ，ホソヒラタアブ，ヒメナガカメムシなどが訪花していた（楠瀬ほか，
2016）．一方，本調査地ではハナアブ科 sp．やコハナバチ科 sp．，ホソヒメヒラタアブ，フタホシヒラ
タアブ，ヒメナガカメムシなどが訪花していた．両地域ともに，ナルトサワギクを主に訪花している
のはハナアブ科昆虫であると言える．

ハマダイコン，ハマエンドウ，ハマヒルガオ，ハマゴウの開花フェノロジーは，それぞれの最盛
期が異なっていた．ナルトサワギクの開花期間は環境省（https://www.env.go.jp/nature/intro/2outline/list/
L-syo-04.html，2021 年 9 月 25 日閲覧）では周年とされている．兵庫県淡路島でナルトサワギクの分布・
生態を調べた藤原（2020）は，ナルトサワギクはほぼ一年中開花個体が見られ，開花の最盛期は 5 月
と 11 月の年 2 回あり，6 月から 9 月には開花個体は減少した述べており，楠瀬ほか（2016）も同様の
結果を報告している．本調査でも調査期間である 4 月から 11 月にかけて開花個体が確認され，その
最盛期は 5 月から 6 月であった．これらのことから，本調査地周辺におけるナルトサワギクの開花期
間は周年であり，その最盛期は春季と秋季の 2 回，その間に開花量は減少すると考えられる．また，
本調査によって，開花量の減少期には，場合によっては開花が全く見られなくなる個体もあるが，そ
の後，再び開花し始めることが明らかになった．
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