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令和７年度 第 3 回 岸和田市男女共同参画推進審議会 会議録 
 

 
 

 

 
内容承認 白出会長 承認

 
公開・非公開の別 公開 議事録の形式 要点記録

 会 議 名 令和７年度 第 3 回 岸和田市男女共同参画推進審議会
 

日  時 令和７年 10 月 23 日（木）午後１時～午後２時 30 分
 

場  所  岸和田市役所新館４階 第１委員会室

 
出席委員

白出会長、松田副会長、貝塚委員、柿花委員、櫻井委員、住吉委員、頓花委員、 
森委員、山﨑委員（以上 9 人）

 
欠席委員 吉成委員

 
事 務 局

生嶋市民健康部長、今橋人権・男女共同参画課長、忠野男女共同参画担当長、
西村、福島（以上 5 人）

 
傍聴人数 なし

 

次 第
議案 
1. 第４期きしわだ男女共同参画推進プラン改訂版（素案）について 
2． その他

 

配布資料

・次第 
・資料 １ 第４期きしわだ男女共同参画推進プラン改訂版（素案） 
・資料 ２ ジェンダーギャップ指数 2025 
・資料 ３ 成果指標修正版（2 段） 
・資料 ４ プラン改訂版（概要版） 
・資料 ５ プラン（改訂版）について ご意見と事務局回答
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＜ 審議概要 ＞ 
 
会 長   それでは審議に入りたいと思います。 
事務局   資料１・２の説明 

          資料１の３頁６行目は、前回の審議会で「官僚」という表現を入れられないか等の
議論をいたしましたが、ジェンダーギャップ指数の政治参画の数値を算出する項目に
「官僚の男女比」が入っていないことと、ここでは日本のジェンダーギャップ指数が
低いことについて説明していますので、「順位が低いのは、政治分野で国会議員や閣
僚の女性比率が低いこと、経済分野で管理職の女性比率が低く男女の賃金格差がある
こと等が主な理由です。」という表現にしました。 

会 長   では、そのようにお願いします。 
事務局    成果指標一覧(資料１の 16～17 頁)の説明 

成果指標２・12 は、人事課で策定している「岸和田市における女性職員の活躍の
推進に関する特定事業主行動計画」と整合性を図る必要があるため、人事課と協議し、
成果指標 2 の「男性職員の配偶者が出産する場合の特別休暇取得率」の令和 12 年度
における目標値は「95％」としています。ただし、目標値を「95％以上」にするかも
しれないとのことですので、最終的な目標値は「95％以上」となるかもしれません。
人事課との調整で確定させていただきます。 

次に成果指標 12 の「市職員における各役割段階における女性職員の割合」は、部
長級 21％、主幹級 40％、担当長級・主査級は 40％以上 60％以下となりました。           
成果指標 5・6・8・9・17 は、企画課と協議し、今回中間目標値を達成した項目がな
いことから、引き続き同じ目標値をめざすこととしました。そのため、最終目標値に
変更はありません。 

また、前回ご提案のあった成果指標一覧の中間値を二段にした一覧を作成しました
ので、ご意見をお願いします。 

委 員   二段のほうが見やすくて良いと思います。ただ二段にすると、この一覧で事が足り
るので資料 1 の 10 頁～11 頁の一覧は不要になると思います。 

会 長   委員案は二段のほうが良いという意見ですが、事務局側の意見をお聞かせください。 
事務局   今回の改訂版は中間見直しを前提として考えています。資料 1 の 10 頁～11 頁は、

過去５年間の目標達成状況を一覧で表し、続く 12 頁～15 頁では、その取組の成果と
課題を示すという流れになっています。そして 16 頁～17 頁は、今後の５年間に向け
ての目標（最終目標値）を一覧で表すことによって位置づけがわかりやすく、この頁
展開のほうが望ましいと考えています。 

委 員   中間値を二段にしても、一覧は 10 頁～11 頁、16 頁～17 頁の二つにするのですか。
同じ情報になると思いますが。 

事務局   二段にする場合は、一覧は一つだけにします。 
会 長   例えば、二段にするのであれば一覧を一つにし、タイトルを「成果指標一覧及び中

間目標値の達成状況」などとしていただき、最終的に本部会議で審議会委員案として
ご報告していただければと思います。 

事務局   資料１ 資料編（46 頁～）、資料４の説明 
委 員   概要版に特に見づらい箇所はありませんでしたが、イラストが子どもを抱っこして

いるのも車椅子を押しているのも女性なので、もう少し検討してはどうでしょうか。 
事務局   検討します。 
会 長   改訂版も概要版のように多色刷りになるのですか。 
事務局   改訂版の中身は現プラン同様白黒です。表紙は色を使えると思います。 
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会 長   棒グラフや帯グラフの中で、網掛けや点線等が見えにくい箇所がありますので、可
能な範囲でレイアウトも含め、できるだけ字は大きくグラフは見やすくなるよう工夫
をお願いします。 

事務局   資料 5 の説明 
会 長   注釈の番号について、初出の用語のみに付け、その後出てくる同じ用語に付けてい

た番号を削除されたのはなぜですか。 
事務局   同じ用語について、出てくる度に番号を付けていても、注釈は遡って見に行く必要

がありますし、用語によっては何度も出てくるので、初回だけで良いのではないかと
考えたからです。 

会 長   番号があるのと無いのとでは、使い勝手が違ってくると思いますが。 
委 員   最初だけ付けておけば良いのではないかと思います。 
委 員   同じ番号が何度も出てきますが、その頁には注釈は掲載されておらず戻らないとい

けないので、巻末に用語集をつけるというのはどうですか。一回だけ番号をふって終
わりというのは、不親切ではないかと思います。 

会 長   注釈の付け方に関しては、令和 3 年にこのプランを策定する時にも議論になりまし
た。頁数の関係もあり、わざわざ用語解説に一頁を使うのではなく、空白に注釈を収
める形としました。冊子を使う人が、どの頁から開くのかわからないので、わからな
い用語が出てきた時に番号があると戻って確認することができます。ただし、各頁に
同じ用語が何度も出てくる場合は、頁の一番最初に出てきたものにだけ番号を付ける
というルールにしたので、今回も合わせる方が親切だと思います。最終的に本部会議
で検討していただければと思います。 

事務局   今後のスケジュールについて説明 
      当初予定していたパブリック・コメントは、実施しないこととなりました。「岸和

田市意見徴収の手続に関する条例」の所管課である広報広聴課と協議した結果、本プ
ランは同条例第４条第１号による意見徴収手続きの対象となると思われますが、第５
条第２号の「制度の大幅な改正又は基本的な事項の改正を伴わない場合」にあたると
し て 、 意 見 徴 収 手 続 の 「 適 用 除 外 」 に な る と 判 断 し た た め で す 。            
次期プランの改訂時には、パブリック・コメントを実施する必要がありますが、今回 
の中間見直しでは計画自体に大きな変更はないため、実施不要としました。 

委 員   成果指標 10・12(担当長級と主査級)について、目標値を「40％以上 60％以下」と
20％の幅をもたせているのはどうしてですか。50％に向けての意欲が見えにくく、残
念だと思いました。 

事務局   本当は目標値を 50％にするのが理想だとは思いますが、12 については人事課との
調整や、その時々の職員の男女の人数や人事異動等の関連もありまして、40％以上
60％以下と設定するほうが現実的だと考えました。 

会 長   成果指標 13 の「教職員における女性管理職（校・(園）長・教頭）の割合」の目標
値は 50％ですよね。男性が多すぎるのも、女性が多すぎるのも問題で、男女共同参画
を考えると 50％が理想です。男女の割合が釣り合っているのが目標なので、12 に関
しても 50％がこの計画の理想ですが、事務局が説明したように、男女比は年によって
も変わりますし、女性の割合が多ければ、それだけ上に上がっていく女性が増えて良
いという意味での振り幅ということになります。 

委 員   目標値は、振り幅を持たせるより高いほうが良いと思います。 
会 長   成果指標 10 と 12 では意味合いが違っていて、10 の「審議会における女性の割合」

については 50％が理想です。12 の女性職員の割合については、12 で一つの目標値を
出すのであれば 50％が良いですが、ここは各階級別に分かれているので、上にあがる
女性を増やしたいと考えると、各階級に対して何％と決めるのは、なかなか難しいと
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いう話だと思います。 
委 員   12 の部長級・課長級・主幹級は中間値(現状値)に５％を足して目標値を出すという

事務局のルールなのですか。 
事務局   特定事業主行動計画においての考え方です。 
委 員   担当長級と主査級はそのルールはないのですか。 
事務局   担当長級と主査級に関しては、特定事業主行動計画で目標値として設定しているわ

けではないので、人事課との協議で設定しました。 
委 員   職員全体の男女比はどうなのですか。例えば、男性職員の方がかなり多い場合や、

教職員における女性管理職でいえば、学校の先生は女性の方が多いのではないですか。
それを考えると、50％に設定するのはどうなのかと思います。全体の人数に対して、
どういう風に目標値を設定したのか、このプランを策定した時に、そのあたりについ
てどうなっていたのですか。 

会 長   当初、計画を立てる段階では職員の男女比に関しては議論はなかったです。これに
ついては、第５期の計画のときの申し送り事項としてお願いします。 

これで令和７年度第 3 回岸和田市男女共同参画推進審議会を終了します。


