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令和８年度 第１回岸和田市教育委員会評価委員会 会議録

○日 時：令和８年６月５日（金）午後２時～午後４時55分

○場 所：市役所新館４階 第２委員会室

○出席者

委員 上田 直美 委員 斉喜 博美 委員 坂本 暢章 委員 土井 奈保

○事務局

教育長 谷 桂輔

教育総務部長 山田 潤／学校教育部長 倉垣 裕行／生涯学習部長 池内 正彰

総務課長 柿花 真紀子／学校適正配置推進課長 今橋 章吾／学校給食課長 寺埜 朗

学校管理課長 倉橋 良弥／産業高校学務課長 橋本 純／学校教育課長 石井 良和

人権教育課長 松本 真里／生涯学習課長 長谷川 真紀／スポーツ振興課長 仲村 英二

郷土文化課長 井上○慎二／図書館長 宇野 義文／総務課参事 二宮 明生

○傍聴者：３名

１．開会にあたり教育長よりあいさつ

≪評価委員自己紹介及び事務局自己紹介≫

≪評価委員会開会≫

○委員長選出

【坂本委員を委員長に選出】

○委員長就任あいさつ

【坂本委員長あいさつ】

２．（１）点検・評価スケジュール（案）について

○坂本委員長

議事（１）の点検・評価スケジュール(案)について、事務局から説明をお願いいたします。

○二宮総務課参事

点検･評価スケジュール（案）について説明いたします。

評価委員会のスケジュールについて、

①第１回評価委員会を踏まえた評価委員からの意見書の提出…６月19日（金）

②学校園視察（教育委員と合同）…６月29日（月）

③第２回評価委員会…８月６日（木）

以上のようなスケジュールを立てています。

評価委員からの意見書については、各課から説明しました点検・評価シート（案）についてのご意

見を、本日の会議以降、手元に配布しています意見書、またはメールで６月19日（金）までの間、

委員の皆様よりご意見を頂戴します。

その後、頂戴しましたご意見を踏まえ、担当課で協議を加えた上で、第２回評価委員会で、点検・

評価シート（案）の修正や、教育委員会の考え方をまとめたものをお諮りし、再度、委員の皆様から
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ご意見をいただき点検・評価シートの検討をいたします。

その後は、８月の定例教育委員会会議にて点検・評価シート等をまとめた「報告書（案）」を審議

のうえ、９月の市議会の文教民生委員会において報告いたします。

市議会への報告後、市広報紙と市ホームページに掲載し、市の広報広聴課や各市民センター、山滝

支所に報告書を備え付け、広く市民に公開する予定です。

なお、今年度の点検・評価結果は、ＰＤＣＡサイクルの理念に基づき、次年度以降の事業実施に反

映させることにより、事務改善に役立つよう努めてまいります。

○坂本委員長

只今の説明について、ご意見、ご質問等ございませんか。

ないようですので、次に、議事（２）の点検・評価シート（案）について事務局より説明をお願い

します。

２．（２）点検・評価シート（案）について

○二宮総務課参事

岸和田市教育委員会点検評価実施要領につきまして、資料№２をご覧ください。

「資料№２」の中段に記載しています「３ 点検・評価の手法」をご覧ください。評価方法ですが、

資料No５の評価シート（案）を用いて、施策や事業の目標に対して可能な限り定量評価を行うもの

です。また、評価の観点ですが、施策や事業の取組後の効果、点検結果、課題・今後の方向性といっ

たことを観点といたします。資料№３は、点検・評価シートの見方です。

続きまして、資料№４をご覧ください。

点検・評価を行う項目については、別冊資料の第３期岸和田市教育大綱に掲げた体系を基に、令和

７年度岸和田市教育重点施策のうち、各課が実施した主要な施策・事業を抽出しております。抽出し

た施策・事業を点検・評価シートにまとめたものが資料No５となります。資料No５の点検・評価シ

ート（案）に記載されている内容は、資料№３の点検・評価シートの見方と合わせてご覧ください。

「１．教育重点施策での位置づけ」「２.事業の目的と概要」「３．事業費」「４．取組の成果・効果の

目標」「５．令和７年度の取組内容」「６．評価」「７．今後の課題や方向性」をそれぞれの事業ごと

にまとめております。本日は機構順に事務局から説明を行いますので、項目番号とは前後します。

シートの説明は、組織機構順に、教育委員会事務局各課から行います。項目10から３までを総務

部各課（総務課、学校適正配置推進課、学校給食課、学校管理課、産業高校学務課）、項目１から４

までを学校教育部各課（学校教育課、人権教育課）、項目11から14までを生涯学習部各課（生涯学

習課、スポーツ振興課、郷土文化課、図書館）が説明いたします。

シート内容に関するご質問やご意見につきましては、“部ごと”のシート説明後に伺います。

また、ご意見等は本日だけではなく、別添“意見書”で６月19日（金）までご提出いただけます。

○坂本委員長

それでは、まず教育総務部総務課、学校適正配置推進課、学校給食課、学校管理課及び産業高校学

務課の５課が所管するシートについて、順に説明をお願いします。

○柿花総務課長

【項目№10（Ｐ.１～２）説明】
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○今橋学校適正配置推進課長

【項目№９（Ｐ.３～４）説明】

○寺埜学校給食課長

【項目№６（Ｐ.５～６）説明】

○倉橋学校管理課長

【項目№８（Ｐ.７～８）説明】

○橋本産業高校学務課長

【項目№３（Ｐ.９～10）説明】

○坂本委員長

只今の教育総務部総務課、学校適正配置推進課、学校給食課、学校管理課及び産業高校学務課から

の説明について、ご質問等ございませんか。頁番号順に確認していきます。

≪項目№10（Ｐ.１～２）≫

○斉喜委員

５.令和７年度の取組内容の中の部活動指導員の配置につきまして、７名の部活動指導員にて７ク

ラブで行っているのですが、これについては、今後他の中学校の部活動まで広げていくといった検討

はされているのでしょうか。

○石井学校教育課長

部活動指導員の配置数につきましては、昨年度は７名の配置をしております。こちらにつきまして

は、今後他の学校にも配置していく計画です。それに伴いまして、拡充の要望をしていく予定で考え

ております。

○坂本委員長

部活動については、地域展開等推進協議会を立ち上げていくということもお聞きしたのですが、何

か情報提供いただけることはありますか。

○仲村スポーツ振興課長

部活動地域展開等推進協議会についてですが、現在、協議会の開催に向けまして準備を進めており、

今年度の早い段階で、協議会が開催できるように進めていきたいと考えています。

○坂本委員長

部活動に関しましては、難しい課題もあると思いますが、どうかよろしくお願いしたいと思います。

また、毎年申し上げているのですが、項目№10は教員の業務負担の軽減が重点になっております。

それについて４.取組の成果・効果の目標として、面接を実施することや、人材を派遣することは、

全て効果的なことだと思います。いわゆる仕事の成果として、件数が増えたことや派遣を増やしたと

いった成果があります。役所の仕事としては100点なのですが、効果という言葉がありますように、

先生方の負担軽減がなされているのかということをやはり見ていただきたいという思いが常にあり

ます。こう申しますのは、実は、昨年もお聞きしているのですが、確か昨年度の評価シートでは時間

外勤務が80時間超の先生の人数が半減して、144人だったのが、61人まで減っていたと思います。

今回はそこから約２割弱減少しています。着実に残業を減らしていただいているという実績がありま

すので、やはりこの辺りもしっかりとアピールしていただいて、さらに施策を進めていただきたいと

思っております。
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実際、残業は減っているが、例えば家に持ち帰っているということであれば本末転倒なので、先生

方にご意見もお聞きしながら、丁寧に進めていただきたいと思います。せっかく成果が出ております

ので、しっかりとアピールしながら進めていただきたいと思います。

もう１点、非常に細かい点で申し訳ないですが、教育業務支援員の配置ですが、昨年に比べて配置

数が１校減っているのですが、逆にその決算を見るとわずかですが、費用が増えております。これは

人件費の単価の上昇等か何か理由があるのでしょうか。

○柿花総務課長

教員業務支援員の配置につきまして、今回の配置校は、小学校は令和６年度15校に対して令和７

年度は13校、中学校は令和６年度８校に対して令和７年度は７校であり、配置校数とそれに伴う配

置時間数が減少しています。時給換算での報償費と交通費が決算額となっておりますが、ご指摘いた

だきましたように令和６年度と７年度を比較いたしますと時給単価が上がったことで、決算額が結果

的に増加した状況です。

○坂本委員長

やはり人手不足により、なかなか学校に入っていただける人も少ないかと思いますが、ご努力いた

だいて、少しでも学校に支援の手が伸びるようにお願いしたいと思います。

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№９（Ｐ.３～４）≫

○上田委員

大変な内容の業務だと思いますが、見直しの部分がたくさんあるようで、それを再度整理していく

ということと、タウンミーティングの意見も踏まえてということになると、なおさら大変なことがた

くさんあると思われます。適正配置を進めていくという形でいくと、計画の終着点に持っていく日程、

あるいは年度はあるのでしょうか。

○今橋学校適正配置推進課長

いつ頃ということは申し上げにくいところなのですが、実施計画案にて対象としました学校の一部

におきまして、一定期間、児童数の増加が見込まれるなど、当初想定していた児童数との間に乖離が

生じているため、現状のまま進めることが困難な状況となっております。

つきましては、今後の児童数の推移を見つつ、地域の方と十分協議をしながら、計画案の修正を含

め、ふさわしい解決策を見い出していきたいと考えております。

○上田委員

学校の統合は岸和田だけでなく他市でも大変なことだと思います。地域の中の学校は、本当に中心

的な役割をしているので、大変だと思うのですが、結果がなかなか出てこないことになると、計画だ

けになってしまいかねないと思いますので、大変だと思うのですが、早い実現にむけてよろしくお願

いします。

○坂本委員長

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№６（Ｐ.５～６）≫

○斉喜委員

地産地消という観点で地元の食材を使うことは非常に良いことだと思いますし、食への意識向上の
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ために非常に良いことで、これを推進していただけるとありがたいと思っています。水産については、

黒鯛を試験的に令和８年度から食材に取入れるようですが、農産物については、どのようなものを取

入れているのか教えてください。

○寺埜学校給食課長

岸和田周辺を含めてですが、水ナス、玉ねぎ、春菊、小松菜、三つ葉、青ネギ、みかんといったも

のが給食に取入れやすい農産物です。回数は限られますが、お米も農薬を通常より半分程度に減らし

た岸和田産のエコ農業米というお米を使っております。

○坂本委員長

調理及び洗浄業務の委託について、非常に円滑に進めていただいており、ありがとうございます。

昨年のご説明の中で委託事業が順調であることから、教育重点施策の中では食育の方に重点をシフト

していくというお話をお伺いして、やはりどうしても気になるのが、子ども達にどのような好影響が

あるのかといった点です。昨年もお聞きした記憶があるのですが、食育を進めておられるなかで、子

ども達に変化があったことや子ども達の声として何かありましたらお伝えいただけないでしょうか。

○寺埜学校給食課長

中学校では、栄養教諭が中学校を順次回っているのですが、やはり栄養教諭が入って説明した場合、

例えば今日の野菜は岸和田で採れたものであると説明を行うと、残食は確実に減るという話は聞いて

おります。

今年の話になりますが、小学校では６月２日に黒鯛を初めて給食に提供しました。ある小学校の学

級通信を拝見しましたので、ご紹介させていただきますと、給食をいただく前に担任の先生が黒鯛に

ついて説明すると、「岸和田では給食で使えるような魚も取れるんや」といった声や、「どんな味か早

く食べたい」という声が子ども達からあり、実際に食べてみると、「とてもおいしい」とか、「ふわふ

わしている」といった大喜びの反応があり、クラス全員がおかわりしたいという声が上がったという

ことです。食べ終わった後も子ども達から、「岸和田にはすてきなものがあるんだ」「もっと岸和田の

おいしいものを知りたい」という声も聞かれたと掲載されておりました。学級通信の最後には、学校

給食を通して、岸和田の魅力をさらに発見することができ、すてきな機会となりましたと、担任の先

生が結んでくれており、私達としても子ども達の率直な意見が聞けて大変うれしく思っております。

○坂本委員長

ありがとうございます。非常に丁寧に現場のリサーチをしていただいて本当にありがたいと思いま

す。このような形で、どんどんアピールしていって、子ども達が喜ぶ気持ちになるように引き続きよ

ろしくお願いしたいと思います。

○土井委員

とても工夫された献立で、興味深くシートを見せさせてもらっていました。やはり地産地消で近く

の野菜や魚を取入れることによって、その輸送費も少しは削減できるのではということも思いました。

給食費についてですが、物価高騰によって変動することがあるのかどうか、又は給食の量が変動、

例えば食材が高いから量を少し減らすといったことがないのかどうか疑問に思ったので教えていた

だけないでしょうか。

○寺埜学校給食課長

岸和田市では給食費を公会計にしており、市の予算で学校給食を運営しています。以前の私会計で

あれば、保護者からいただいた給食費だけによる運営になりますので、物価高騰時は非常に厳しい状

況になるのですが、市の予算としては少し物価高騰分も含めた分で予算化しておりますので、多少、



6

給食費が当初設定している金額よりも超えてきたところでも、その予算の範囲内であれば実施が可能

となりますので、量を減らすことは必要なく、規定量の給食を提供できる状況です。

○土井委員

量を減らすといった事例を聞いたことがあったので、岸和田市は安心できると思いました。ありが

とうございます。

○上田委員

昨年はオリンピックの開催に伴って、世界の料理を給食に取入れたようですが、これをいい機会に、

海外の料理を給食に取入れることはなかなか難しいとは思うのですが、食を通じていろいろな世界を

知ることや、味を知ることで、子ども達はきっと様々な想像をすることができると思います。あくま

で希望ですが、継続して行っていただきたいと思います。

○坂本委員長

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№８（Ｐ.７～８）≫

○坂本委員長

６.評価で目標を下回るとなっており、その理由として進捗率が下回ったとあります。ここ３年そ

のような評価になっているのですが、これについてはやはり要因があると思います。人件費や人手不

足の他に材料費の高騰といったことが考えられます。この７％という目標を、今の現状に合わせて改

めて目標設定をやり直すことはできないのでしょうか。

○倉橋学校管理課長

年７％の整備目標ですが、長寿命化計画の対象となる小中学校の棟数184棟を計画期間14年で除

した値としています。計画上の大規模改修、長寿命化、改築のサイクルですが、20年ごとの大規模

改修を基本に、築40年以上の建物を長寿命化改修し15年延命、築50年以上の建物を築65年で改築

するというものです。184棟は小中学校が保有する全棟数で、計画期間中に整備時期を迎えない施設

が含まれます。本市総合計画においても、みんなでめざそう値として学校施設の整備目標を定めてい

ます。こちらも長寿命化計画に基づき184棟の整備を行うものですが、目標年の2025年度までに整

備を予定する棟数を184で除した15％という実態に即した数値を用いています。点検評価に用いて

いる指標が、計画の実態と乖離しているところがありますので、改めていきたいと思います。

もう１点、計画を進めるにあたり、施設の複合化や学校再編の動向、余裕教室がある施設の減築の

要否などを判断し、計画に反映して実施する必要がありますが、判断に必要な条件を満たさない施設

もあり、施設の整備時期や内容の一部変更が生じています。今後計画の見直しについても検討が必要

になると考えております。

○坂本委員長

行政の仕事は計画に縛られることがあることは重々わかるのですが、状況が大きく変わっておりま

すので、実態に即した見直しをできるのであればお願いしたいと思っております。

○土井委員

184棟と聞くと、とても大変だと思うのですが、計画から含めると１棟当たりやはり２、３年の期

間がかかると思うのですが、また予算もあると思うのですが、どこまで改修を進めるといった長期に

渡った計画はされているのでしょうか。
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○倉橋学校管理課長

学校内の施設は複数の棟で構成されており、建築した時期が異なります。計画では老朽化により改

修の時期を迎える施設から改修することとしております。施設の状態に応じて整備手法や時期を定め

ていますが、予算上の制約や状況の変化により、変更が生じることがあります。毎年、長寿命化計画

に時点修正を加えた短期の実施計画を作って、取組を進めています。

○坂本委員長

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№３（Ｐ.９～10）≫

○坂本委員長

10頁の入学者選抜の競争率ですが、昨年度お聞きしますと、やはり子ども達のニーズや希望によ

り、倍率の高い部分、低い部分が出てくると。今後更に各学科の魅力をＰＲしていきたいということ

をお聞きした記憶があります。その後いかがでしょうか。産業高校の方で何か取組まれたことがあり

ましたら、お聞かせいただけないでしょうか。

○橋本産業高校学務課長

昨年度の取組につきましては、シートに記載の通りですが、広報活動以外のところでは、岸和田市

内の中学校の先生方と産業高校の教員とで懇談をさせていただく機会を設けました。と申しますのは、

適切な言い方かわかりませんが、中学校の先生方の多くはご自身が普通科の高校を卒業されています

ので、なかなか産業高校のような専門高校の内容についてご存じいただけていないことが現実として

あるのではないかということから、まず中学校の先生方に産業高校を知っていただく取組をさせてい

ただきました。その効果が出たのかどうかはわからないのですが、今年３月の入試では、トータルと

しては残念ながら、定員割れという結果にはなってしまったのですが、岸和田市内の中学校から産業

高校に進学された生徒については、直近７年でいうと実は今年が一番多かったことがわかりました。

産業高校の良さといいますか、何を学んでいる学校なのかということが、どれだけ伝わるかというこ

とが、生徒募集について大事なのではと考えているところです。

○坂本委員長

多くの地元の生徒さんから選んでいただいたことは素晴らしい話です。ぜひ近隣にもそれを広げて、

入学していただければありがたいです。私学無償化の影響もありますが、国の方も、一般的な普通科

は減らしていくような方向性もおっしゃってますし、ＡＩが広がる中、ホワイトカラーの必要性が低

くなってくる中で、やはり専門性のある人材は今後必要になってきますので、ご苦労だと思いますが、

ぜひそのようなアピールをお願いしたいと思います。

他に何かございませんでしょうか。なければ次に、学校教育部学校教育課、人権教育課の２課が所

管するシートについて、順に説明をお願いします。

○石井学校教育課長

【項目№１・５・７（Ｐ.11～16）説明】

○松本人権教育課長

【項目№２・４（Ｐ.17～20）説明】
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≪項目№１（Ｐ.11～12）≫

○上田委員

放課後学習支援事業は令和７年度で終了ということになっていますが、事業の成果が本当に顕著に

見られると思いますので、終了するというのは、とても残念という感想です。何かこれに代わる事業

はお考えになられているのでしょうか。

○石井学校教育課長

放課後学習支援事業ですが、こちらについては令和元年度から令和７年度まで行ってきました。

小学校３年生から６年生を対象としており、初年度は500名を定員としておりましたが、令和２年

度から７年度までは750名を定員とし、毎年600名前後の児童に参加いただいていました。市内の小

学生の３年生から６年生までの一部の児童が受けることができる事業で、一定の成果が見られました。

ただ、一部の児童だけではなく、市内すべての児童に取組を行っていきたいということで、この事業

自体は昨年度末をもって終了したのですが、令和８年度からは、市内の小中学校すべての児童生徒を

対象にしたＡＩドリルを導入します。こちらについて７.今後の課題・方向性のところにも一部記載

をしておりますが、従来より、家庭学習の定着が不十分であったり、基礎学力の定着をしっかりと図

っていく必要があることから、一部の児童生徒のみではなく、全ての児童生徒を対象として実施する

ために、ＡＩドリルを今年度から導入し、家庭学習・自主学習、基礎学力の定着に向けて取組んでい

きたいことから事業を変更しております。

○坂本委員長

この放課後学習支援事業は私も非常に評価している事業だったのですが、今、ご説明いただいたよ

うに一部の児童だけの施策であるというあたりが非常にネックになる部分もあるかと思います。行政

の仕事は市民全体に平等にということが求められる部分があるのは重々わかるのですが、学力や教育

に関しましては、課題の大きな子どもに対しての部分もあるかと思います。これは市のご判断だと思

いますので、これを見直してほしいというわけではないのですが、平等性だけを突き詰めると、本当

に必要なところに支援が届かないということも起こり得ることがあると思います。その点については

また施策の進捗を見られて推進していただければと思います。ＡＩドリルに関しましては、先行自治

体がたくさんあり、私も一部関わっている市もあるのですが、非常に効果的な部分とともに、課題も

いくつか見えてきておりますので、その点は先行事例も研究されて、より効果的にご活用いただけれ

ばと思います。

○土井委員

ＡＩドリルというのは、主に家庭で個人で取組むものでしょうか。放課後学習支援事業の場合は、

おそらく皆さん集まってされてきたと思います。主に家庭でするものでしたら、一人一人になります

が、集まる場合は友達の影響なども受けることで頑張ろうといった気持ちもあるのかなと思います。

集まって取組むものなのか、家庭で１人ですることになるのかということを教えていただきたいです。

○石井学校教育課長

ＡＩドリルですが、今年度、現在、業者と契約を進めているところで、実際の学校への導入は、こ

の６月の中旬から下旬頃を想定しております。

今、おっしゃっていただきましたように、もちろん家庭での活用もぜひとも行っていただきたいと

考えているところですが、まずは学校の中でしっかりと使うことを想定しております。ただ、ＡＩド

リルをもって授業が成立するというものではありません。やはり大事なのは、毎時間毎時間の授業と

なります。その授業を補充したり補完するものとして、例えば従来の紙のドリルの代わりとなるもの
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として、或いは、空いた時間であるとか、子ども達の好きな時間にも使える、そういった用途も多く、

いろいろな場面を想定して、活用例等を学校の方に発信していきたいと考えております。また取組の

好事例も共有しながら、委員会としては活用率や定着度合いをみていきながら、子ども達がしっかり

と活用して、基礎基本につなげていけるように進めていきたいと考えております。

○斉喜委員

学校司書について、令和７年度に23名に拡充し、令和８年度に25名に拡充予定となっております

が、今後全校に配置される計画になっているのでしょうか。

○石井学校教育課長

今年度25名の配置となっており、そのうち15名につきましては、１校に１人の専任として配置し

ております。残りの10名の方に２校を兼務していただいて、現在、専任と兼任の違いはありますが、

小・中学校合わせて35校の全てに学校司書を配置しております。今後も拡充の計画をしており、今

年度のように毎年、２名ずつ拡充ができた場合、計算上は５年後に１校に１人の専任配置が実現する

ことになりますので、引き続き、拡充の要望をしていきたいと考えております。

○坂本委員長

確か昨年度、コグトレにつきまして、学力に課題のある生徒に対してかなり効果があったというこ

ともお聞きしていたと思いますが、それ以降はいかがでしょうか。

○石井学校教育課長

コグトレにつきましては、昨年度、全国学力学習状況調査における正答率の低位層が減少したとい

うことを回答させていただきました。こちらの方も全国学力学習状況調査の、例えば国語における正

答率40％以下の児童の割合を経年で見ていきますと、令和４年度については27％、令和５年度は

15.6％、令和６年度は22.1％、令和７年度は18.7％と、少しずつではありますが、正答率が低い割

合について減少傾向がみられます。

○坂本委員長

市町村立の小中学校は学びのセーフティネットの部分もあると思いますので、とくに正答率が低い

子ども達、勉強が苦手な子ども達を何とかしていこうという部分、非常に大事なことだと思っており

ます。正答率の割合を今お聞きしましたところ、４年間で10ポイント近く割合を減らしているとの

こと、なかなかこれだけの効果があるものはないのではと、びっくりしています。ぜひその辺りの成

果や手法といったものも学校現場にお伝えいただいて、子ども達のために、継続して頑張っていただ

ければと思います。

ずっとこの間ですね、全国調査の全体の正答率の向上という目的があったのですが、なかなか変わ

るものではないのですが、ただ毎年毎年達成できませんでしたっていうのはいかがなものかというこ

とを私は課題意識として持っておりまして、やはり施策を行って、その施策でこの部分が改善したと

いったことを積み重ねていくことが必要なのではないかと思っております。

その点で今回、中学校の方で、この質問紙調査の１つの質問にターゲットを当てていただいたとい

うのは非常にありがたいと思っております。全体の正答率ではなく、この質問に答えた子ども達に注

目していこうということですので。ただ、これはやはり施策とこのアンケートの数値とのいわゆる関

連を見ていく必要があるので、これからの動きに期待したいと思っております。もう１つは、質問紙

調査の部分は、あくまでも子ども達が頑張った部分ですので、学校としては本当に子ども達にその力

がついたのかということまで見ていくことが大事だと思います。とくに国語だと思いますが、中学校

も小学校もそうですが、最近の国語の問題は、インタビューを整理したり、プレゼンの途中を推敲し
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たりと、いわゆる資料、文章、話の組立について問う問題がありますので、特にそういう問題にもタ

ーゲットを当てて、今後見ていただければと思いますので、どうかよろしくお願いします。

○斉喜委員

学校司書の配置の計画はありがたいのですが、12頁の読書活動事業で、令和６年度と７年度を比

べてみますと、貸出冊数が、小・中学校ともに冊数が大きく減っております。児童生徒の人数が減少

しているから若干減るのも仕方ないと思うのですが、本離れの傾向がある中において、本を読んでも

らう機会を拡充することは非常に良いことだと思うし、それを促してもらえるのもありがたいと思う

のですが、各学校の図書室に、魅力ある本の設置、子ども達が借りたいと思う本が無ければ、残念な

ことだと思います。また、１校当たり年間どれくらいの予算が本の購入費としてあるのか。それが全

小学校全中学校となると大きな金額になってくると思うのですが、本の購入についての計画について

も合わせて教えてもらえないでしょうか。

○石井学校教育課長

貸出冊数等含めまして、学校図書館の活用時間も今回新たに掲載をしております。

冊数につきましては令和６年度と７年度を比較しますと、冊数の減少が見られます。こちらについ

ては、子ども達が借りたい読みたいと思えるような形をとれているかというところは検証を行う必要

がありますが、学校司書の方を中心に、本を借りたくなるようなレイアウトにすることや、ＰＯＰを

掲載したり、コメントを載せたりして、子ども達が手に取れるような仕掛けを推進しています。あわ

せて、学校図書館の活用時間は、令和６年度から７年度に向けて増加しております。空いた時間や休

み時間に自由に学校図書館を活用することもありますが、授業中に活用し、その中で読みたい本、或

いは、課題を設定して、それに関する図書を調べるといった情報収集としての活用も行っております。

冊数或いは時間も含めて学校図書館の活用というところについて全般的にこの読書活動事業として

もしっかりと、検証しながら進めていきたいと考えております。

○倉橋学校管理課長

図書の購入予算につきましては、以前から、図書の更新のための図書購入費ということで、各学校

の状況に応じて予算を配当しておりました。ただ、絶対数が少なく、全国的に図書の整備率が低いと

いうことで、国におきましても学校図書館図書整備５ヵ年計画というものを、年次的に策定しており

まして、現在第６次の計画として、令和８年度に向けて、各学校の学級数・児童数に応じた図書館図

書を整備するように全国に指導をかけております。

本市におきましても、学校図書館図書標準の達成を目指すために、図書の更新のための購入予算と

は別に、図書購入費用を学校に追加で配当しております。令和６年度から取組を進めており、この３

年、毎年、小学校につきましては900万円の予算、中学校につきましては1,500万円の予算を確保し、

学校ごとに、不足する標準図書数に応じて購入費を配当し、司書の監修のもとで整備をしてきたとこ

ろです。１校当たりとしては単純に按分したらいいというわけではなく、学校によっては、すでに標

準冊数を達成しているところもあります。ただし、中学校は全校、小学校についても多くの学校がま

だ未達成ですので、多い少ないはありますが、状況に応じて予算を配当しております。

○坂本委員長

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。
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≪項目№５（Ｐ.13～14）≫

○上田委員

暴力行為の件数が大変増えていると思いました。いじめの認知件数については、ご説明いただいた

内容を聞きますと、小さな兆候を見逃さず認知を行ってきたことから件数が上がっていると理解した

のですが、暴力行為の件数はとても上がっていると思いました。何か子ども達に対する教育的なこと、

例えば、アンガーマネジメントといったことや、子ども達に学ぶ場を作るといったことはあるのでし

ょうか。

○石井学校教育課長

暴力行為の未然防止に向けた取組については、様々な取組を行っております。暴力行為の傾向とし

ましては、やはり自分で気持ちや感情をうまく伝えられずに、そこからトラブルに発展して、暴力に

至ってしまうケースや、感情を抑えることが苦手であったり、コミュニケーション能力に課題が見ら

れる傾向があります。子ども達については、６.評価の暴力行為についての箇所にも記載させていた

だきましたが、協調性や忍耐力、コミュニケーション力などの非認知能力と呼んでおりますが、この

非認知能力を育成する取組をいろいろな教育活動を通じて育んでいくことを取組んでいます。例えば、

グループになりまして、石ころなんかを置きまして、この石ころは今、どんな気持ちであろうといっ

たことをグループで話し合い、それぞれの意見を聞きながら、また自分の意見も伝えたり、聞いたり

することでコミュニケーション力を図ったり、いろいろな場面を想定した伝え方や感情の表し方をす

る取組も進めております。それによって、先ほどの学力調査の質問紙の中でも、自己肯定感を測るよ

うな質問もあるのですが、こちらについては、令和６年度から７年度にかけて、肯定感の率が上がっ

てきているという成果も出ておりますし、子ども達から相談できる大人や先生が増えたという回答も

増えてきております。学習環境の中で人間関係が安定してくることは非常に大事なことだと思ってお

ります。人間関係が安定してくると、学びが深まったり、学力の向上に繋がったりすると考えており

ますので、この暴力行為の件数自体は増加していますが、それに対する取組も数年前から各学校で特

色のある独自の取組を進めており、教育委員会としてもそういったところをしっかりと支援すること

や好事例を発信して、まず子ども達が安心できる環境づくりの取組をこれからも推進したいと考えて

おります。

○上田委員

ありがとうございます。安心させていただきました。とても大変な取組だと思いますが、どうぞよ

ろしくお願いします。

○坂本委員長

暴力行為は低年齢化しており、小学校では低学年の方の方が増加しております。いじめの数のピー

クは小学校２年生なので、今ご説明いただいたような取組はとても大事だと思いますので、ぜひ継続

して、お願いしたいと思います。

あわせて、いじめの認知件数については、もう小さいいじめも、どんどん見つけていこうというこ

とかと思っておりますので、件数が増えること自体は悪いことではないと考えております。ただ例年、

いじめを発見した後の解消率というのも、第２回にご提示いただいているのですが、今回もあらため

てご提示いただけるのでしょうか。

○石井学校教育課長

昨年度の点検評価シートにおきましては、いじめの解消率を、６.評価の表に記載しておりました。

今年度のシートには今現在、記載していませんが、最終的にはこの解消率も、次の第２回の委員会ま
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でに掲載したいと考えております。ただ、昨年度まではこのいじめの解消率を成果の指標として位置

付けをしていましたが、現在、掲載はしながら参考数値として見ていきたいと思っております。解消

率を軽んじている訳ではなくて、しっかりとその解消に向けた取組や組織的な対応により、本来被害

を受けた子ども達が安心して過ごせるための解消をと考えておりますので、そちらもしっかりと含め

た解消率を載せていきたいと考えています。

○坂本委員長

今ご説明いただいたように、安易な解消というのは、全然だめだと思うのですが、認知数の増加を

プラス評価することは、あくまでも解消率があってのことだと思いますので、認知はしたが解消でき

ませんでしたということでは望ましくないので、ぜひ解消率もしっかりと見つめていただいて、現場

へのご指導をお願いしたいと思います。

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№７（Ｐ.15～16）≫

○斉喜委員

全国的に体力の低下が進んでいる中、岸和田市では大阪府の平均を上回る結果が出ているという面

では、非常に良いことだと思われます。また一方、スキップロープチャレンジの参加者数などの記載

がありますが、市内の小・中学校全校が参加しているものかどうか、また、このチャレンジ内容につ

きましては、このスキップロープ以外にも何かされているものか、または検討しているのか、あわせ

てご教示いただけないでしょうか。

○石井学校教育課長

スキップロープチャレンジの対象は、小学校24校、中学校11校の計35校を対象としていまして、

令和６年度における参加校数は小学校が16校、中学校が９校のエントリーがありました。令和７年

度においては小学校が19校、中学校９校のエントリーがありました。

スキップロープチャレンジ以外でも何かできるチャレンジを現在検討しているところです。

○坂本委員長

やはり体力については例年、非常に良い結果を出しておられて、学校の授業はもとよりいろいろな

行事や市独自の行事を熱心に取組まれている成果だと評価しているのですが、今回、６.評価の部分

で、１週間の総運動時間が60分未満の児童生徒の体力という特殊な事例を挙げておられることにつ

いてどのような意図をお持ちでこれを取上げられたのでしょうか。

○石井学校教育課長

全国体力運動能力運動習慣等調査の中で、１週間の総運動時間という質問項目がありまして、その

中でも１週間あたり、学校の授業以外での運動時間が60分未満、つまり１週間の中で体育の授業以

外での運動をほとんどしていない０分から60分の割合が、全国や府と比べると岸和田市は高い傾向

にあります。そういったところから、まず60分未満の児童生徒に着目しました。その中で、体力合

計点を見てみますと、全国や府の60分未満の運動時間の児童生徒と比較しますと、岸和田市の児童

生徒の体力合計点は、全国や府を上回る結果が出ているということに着目しております。その理由と

しましては、体育の授業改善を進めておりまして、体育の授業の中でしっかりとした運動能力や体力

向上に取組んでいる結果、日常の中での運動時間が少ない中でも、種目によっては、結果として現れ

ているというところは、体育の授業の取組だけで、体力向上が、或いは運動習慣ができればいいとい
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うふうに考えているのではなくて、そこから、運動に興味や関心を持って、体育の授業以外での日常

の中でもいろいろなスポーツや遊びに取組んでみたいというふうにつなげていくことを目指して、そ

の指標として、今回この項目を掲載いたしました。

○坂本委員長

評価の中にこのデータを入れるという意図が少し見えにくいかと思いました。今ご説明いただきま

したように、60分未満の子ども達が多いため、いろいろな取組をして、60分未満の子どもを減らし

ていこう、スポーツに親しむ子ども達を増やしていこうという趣旨であれば、理解しやすいのですが、

ご説明のように、60分未満でも学校で体育をしっかり受けているから大丈夫ですというような数字

になってしまっているように感じました。そういう方向性でいくのかどうか、このデータを用いるこ

との施策の推進やその評価について疑問に感じたところです。

○石井学校教育課長

ご指摘いただいた内容につきまして検討したいと思います。

○坂本委員長

１度その辺りについて、整理をお願いしたいと思います。

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№２（Ｐ.17～18）≫

○斉喜委員

支援体制の充実については、介助員や特別支援教育支援員の人数が毎年増員していることは、いい

ことだと思うのですが、例えば、介助員が令和６年度から７年度にかけて７人増えて、24名になっ

ています。逆に、その対象者はどれくらいの人数がいるのか、その対象者の人数によって、これだけ

の介助員の人数が必要になるといったことを、差し支えなかければ教えていただけないでしょうか。

○松本人権教育課長

評価シートの概要にも記載しておりますが、介助員、支援員のそれぞれの役割についてですが、介

助員につきましては主に支援学級在籍の児童生徒に対する支援をする職員となります。特別支援教育

支援員は通常学級に在籍する支援の必要な児童生徒を支援する職員となります。

まずは、支援学級在籍の児童生徒数につきまして、推移をお伝えさせていただきます。

支援学級在籍の児童生徒は、小中合わせて、令和５年度は1,183人でした。令和６年度につきまし

ては1,175名、令和７年度は1,202人です。こちらの人数とは別になりますが、通常学級に在籍をし

ていて、週に数時間、通級指導教室に行って学ぶ児童生徒もいます。人数の推移をお伝えさせていた

だきますと、小中合わせて令和５年度は251名、令和６年度は451名、７年度は457名です。通常学

級に在籍している児童生徒達で概ね通常の学級で学習や生活はできますが、一部学習上や生活上の困

難を克服する場としての通級指導教室で学んでいる子ども達は、人数の推移を見ますと、２倍近くに

増えている状況です。

○坂本委員長

今、特別支援については非常に手厚くなっています。学校現場に入らせてもらうことがあるのです

が、ある小学校では２クラス規模で、６学年で12クラスの学校なのですが、特別支援と通級学級で

７クラスあるという学校があります。先生方が大変な状態ですので、１人でもたくさんの支援員さん

を配置していただけるとありがたいと思います。かなり予算の方も増やしていただいているので非常

にありがたいと思います。人材の確保は大変だと思いますが、ぜひよろしくお願いします。
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≪項目№４（Ｐ.19～20）≫

○上田委員

研修の実施内容とは異なりますが、母語指導や通訳者、日本語補助員の派遣ということが成果目標

の欄に記載がありますが、おそらく年々外国籍の子どもさんが増えているのかと思うのですが、岸和

田の現状はどのような状況なのか、おわかりでしたら教えてください。

○松本人権教育課長

日本語指導が必要な児童生徒は、令和７年度は５月１日現在で、小中合わせて104名でしたが、年

度末には132名まで増えました。また、日本語指導が必要な児童生徒の傾向ですが、最近は渡日して

すぐに学校に通うことが多く、言語も出身国の言葉でのやり取りでのスタートとなりますので、やは

り通訳や日本語指導の補助員等の存在が重要となっております。

○坂本委員長

他に何かございませんでしょうか。なければ、次に、生涯学習部生涯学習課、スポーツ振興課、郷

土文化課及び図書館が所管するシートについて、順に説明をお願いします。

○長谷川生涯学習課長

【項目№11・12（Ｐ.21～24）説明】

○仲村スポーツ振興課長

【項目№15・16（Ｐ.25～28）説明】

○井上郷土文化課長

【項目№17・18（Ｐ.29～32）説明】

○宇野図書館長

【項目№13・14（Ｐ.33～36）説明】

≪項目№11（Ｐ.21～22）≫

○斉喜委員

生涯学習審議会の予算について、年間３回分に対して実施が２回とありますが、同年度に生涯学習

研修会が開催されており、和歌山大学の村田教授に来てもらって研修会を実施されていることから、

もし可能であれば、審議会兼研修会といった形を取れるなら審議会の委員さんにも研修に参加いただ

けるのではと思ったのですが。

○長谷川生涯学習課長

研修会の実施に際して、生涯学習審議会の委員も含め、生涯学習支援チームの委員や、興味のある

職員に向けても、広くご案内を差し上げております。

そのなかで、関心のある方やお時間の許す方に来ていただいて、結果として合計32名の参加があ

りました。

予算については、毎年、基本的には２回開催しており、何らかの事情で３回目を行う必要がある場

合のために、予備的に３回分の予算を確保している状況です。

○坂本委員長

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。
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≪項目№12（Ｐ.23～24）≫

○上田委員

学び舎プログラムはこれまでも長く継続されてきた事業の１つだと思います。取組の内容について

ではないのですが、例えばＶＲを使った障害理解体験会や、包括的性教育といった取組は、参加人数

を見させていただいた感じでは、周知済かもしれませんが、学校の方にもチラシ等を配布することで、

もっといろいろな方に公民館に来ていただける機会を作れるのではと思いました。

○長谷川生涯学習課長

それぞれのプロジェクトの対象者として見込む年齢層や、興味があるのではないかと思われる層に

なるべく届くように、学校への周知も含めて行っているところです。より一層力を入れて周知してい

くようにしたいと思います。

○坂本委員長

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№15（Ｐ.25～26）≫

○斉喜委員

部活動の地域移行についてですが、４中学校の６つのクラブでそれぞれ取組まれておりますが、中

学校のクラブはスポーツのクラブだけではなく、文化系のクラブもあると思うのですが、他のスポー

ツの種目や文化系クラブの移行について、今後の展開はどのような状況でしょうか。

○仲村スポーツ振興課長

文化部につきましても、運動部と同じように地域展開に向けて進めていく必要があると認識してお

ります。本市におきましては、運動部の部活動の実証事業を令和５年度から先行して始めてきたとこ

ろですが、文化部についてはまだ実証事業を行っていない状況で、先ほど申し上げた部活動地域展開

等推進協議会を今年度設置をいたしますので、その中には、運動部だけではなくて、文化部の地域展

開を見据えた協議会にしてまいりたいと考えており、庁内の関係課とともに、その辺りの議論を進め

てまいりたいと思います。他のスポーツの種目につきましても、いろいろな部活動がありますので、

協議会の議論とともに、地域の担い手の発掘も含めて、今後検討していきたいと考えております。

○上田委員

サッカー部の地域移行は、桜台中学校と葛城中学校の２校でされているということだと思いますが、

活動する会場は、どちらかの学校になるかと思いますが、その行き来する手段はどのようにしている

のでしょうか。

○仲村スポーツ振興課長

サッカーにおきましては、桜台中学校と葛城中学校の２校による合同クラブとして進めてきたとこ

ろです。実績で申し上げますと、桜台中学校と葛城中学校のそれぞれに地域クラブが入って指導する

という部分と、合同で実施した際は地域クラブが所有する芝生のサッカーグラウンドが貝塚市にある

のですが、保護者の方に送っていただくことで対応してもらっています。

○坂本委員長

少し記憶が曖昧なのですが、昨年度もやはり移動手段についてご意見が出て、苦労されているとい

うお話があったと記憶しているところです。また市内における施設の偏りもあって、地区によっては

施設がないから他の地区に行かないといけないといった議論があったと思います。生徒の移動に関し

ては、先般、事故の報道もあり非常に難しい問題も含んでいると思います。移動手段に関する議論や
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お考えについて何か進んでいるのでしょうか。

○仲村スポーツ振興課長

具体的な移動手段等の市の支援というところは、まだ議論が進んでいないところです。昨年度複数

校で実施した際は、それほど遠くない場所で実施をしましたので生徒に自転車で通ってもらったとい

うのが実情です。

○坂本委員長

今後こういう形が広がっていく可能性もありますので、移動についての考え方の整理をよろしくお

願いしたいと思います。他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№16（Ｐ.27～28）≫

○質問等なし

≪項目№17（Ｐ.29～30）≫

○坂本委員長

様々な取組を進めていただいて、入場者数や実施回数の成果を上げていただいております。ご苦労

だと思いますが、引き続きよろしくお願いいたします。

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№18（Ｐ.31～32）≫

○上田委員

項目№17にも共通することですが、いつもいろいろな取組をされているのを拝見させていただい

ています。テレビ岸和田で発信されているの拝見したり、ＳＮＳでもお見受けすることがあり、いろ

いろな形で、情報発信をされているのだなと思っています。先程の生涯学習課の方もインスタグラム

やいろいろと見させていただいて、６月のイベントや、自然資料館のイベントも一緒に載せていただ

いており、生涯学習部の中で、それを見ればわかるような形で取組まれているというのは、一目でわ

かるようになっています。どれぐらいの視聴率があるのかわからないのですが、やはりＳＮＳやテレ

ビ岸和田を通じて情報発信をしていただけると、何かの折にふと見た時に、こんな取組があるのかと、

ちょっと手を止めて見たりすることがあると思います。いろいな方面に発信することで、普段興味が

ないことでも、目に止まって見ることもあると思うので、いろいろな手段で情報発信していただいて

いることはとてもありがたいと思っています。

○井上郷土文化課長

テレビ岸和田やＮＨＫのテレビ・ラジオ、ＳＮＳ、インターネットの番組、また、いろいろな出版

社からの取材のお申込みもいただきます。こちらからもできるだけ、いろいろな媒体に発信できるよ

うに、また様々な方にご覧いただけるように、これからも努力してまいりたいと思います。

○坂本委員長

他に何かございませんでしょうか。なければ次の項目に移ります。

≪項目№13（Ｐ.33～34）≫

○上田委員

ブックスタート事業は頑張っておられて、成果が100％であることは本当に取組の賜物だと思って
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いるのですが、やはり、健診のときは、お母さん方も恐らく健診のことで頭がいっぱいになっている

と思うので、健診後にお話会のところまで来てもらえる形をつくるのに、公民館であれば、子育て支

援で開放しているところがあったりしますし、市民センターだとすぐ横に図書館もあります。そうい

うところで時間をもらって啓発といった何かＰＲ等をする場所があると思いますので、もう少しお声

掛けしていただいたら、さらに集客できるのではないかと思います。

○宇野図書館長

現在でもお話会をしていただいているボランティアの方々が、健診時に伺いまして、お話会のＰＲ

や啓発をさせていただいております。今後も継続して啓発を進めたいと思います。

○坂本委員長

こちらの事業につきまして、ブックスタート事業が100％達成であることをはじめ、成果としてき

っちりと進めていただいておりますので、引き続きよろしくお願いしいます。

≪項目№14（Ｐ.35～36）≫

○坂本委員長

電子書籍システムの貸出数ですが、令和５年度から６年にかけて一気に増えた覚えがあります。今

回は、ほぼ前年並みということで、大体これぐらいの貸出冊数が、市の規模というご認識でしょうか。

○宇野図書館長

電子書籍システムは令和４年度から導入しております。導入後、貸出冊数は伸び続けていたのです

が、令和７年度になりまして、若干落ち着いてきたと認識しております。この数字が満足している数

字ではないので、引き続き動向を見ていきたいと考えております。

○坂本委員長

自治体の規模もありますので、貸出数はどこまでも増えるものではないと認識しております。

５.令和７年度の取組内容において、図書館の貸出冊数の６館合計の部分ですが、確か令和５年度

は80万冊以上で、令和６年度77万冊、令和７年度74万冊と推移しています。先ほど項目№１のと

ころで学校図書館においても貸出冊数が減っていると、ただ利用時間は増えているとのご説明があり

ました。図書館の活用の仕方が変わっている部分もあるのかと思うのですが、何かその辺り、分析さ

れていることがあれば教えていただけないでしょうか。

○宇野図書館長

図書館の方で、特に貸出冊数が減少しているのは、図書館カウンターでの一般貸出しと自動車文庫

での貸出しです。貸出し冊数が減少している見解としましては、一般貸出しについては、図書館への

来館者数が増えておりませんので、貸出数も増えていないというと考えています。また、本を借りる

目的以外での図書館の利用者が増加しており、例えば、新聞等の資料の閲覧や、自習室の利用など、

利用をされる方も多いことが考えられます。もう１つは、今までは利用者が図書館に来て、希望の本

を探しているうちに、別の本も借りて帰る傾向がありましたが、最近では借りたい本をインターネッ

ト予約しまして、予約した本のみを図書館カウンターで受取って帰られることが見受けられ、貸出冊

数の減少に繋がっているのではないかという見解です。

自動車文庫につきましては、本を読む楽しさ以上に、例えばＹｏｕＴｕｂｅなどといった娯楽が増

えたことにより貸出冊数が減少したと考えられます。自動車文庫の利用者を増やすには、学校の協力

も必要であります。自動車文庫は図書館から遠い山手の小学校10校に巡回しているのですが、平成

22年度から巡回していますので、パターン化して、年々自動車文庫の利用も減っていると考えられ
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ます。このようなことが、貸出冊数が減少した理由として分析しています。

対応としまして、一般貸出しについては図書館利用者のリピーターを維持させながら、新規利用者

を増やすために、引き続き、ブックフェスタや、お話会等のイベントや展示など、集客を図り本を借

りていただけるよう働きかけを行っていきたいと考えております。

自動車文庫につきましては、学校の協力が必要であるため、学校との連携を強化します。また、自

動車文庫は現在、図書館から遠い山手の10校に限って巡回するように委託業者に依頼しているので

すが、今後は今まで巡回していなかった小学校も巡回できるように仕様書の見直しを検討しており、

子ども達が魅力的な本と出会える機会を提供するとともに、子ども読書活動を推進し、図書等の貸出

冊数の増加を目指していきたいと考えております。

○坂本委員長

社会の変化がやはりかなり影響している部分もあると感じました。ただ活字に親しむことは、私自

身もすごく大事なことだと思っていますので、学校図書館とも連携されて、事業の実施をお願いした

いと思います。他に何かございませんでしょうか。なければ、本日の議事は以上です。

新たにご意見がある場合は、“意見書” に記載して６月19日（金）までに事務局まで出していた

だければと思います。質問も含めてよろしくお願いします。

事務局から、他に何かありますか。

３．その他

○二宮総務課参事

冒頭にスケジュールをお伝えさせていただきましたが、学校園訪問は令和８年６月29日（月）に

予定しております。

また、次回、第２回評価委員会は８月６日に開催を予定しておりますので、よろしくお願いします。

○坂本委員長

それでは、本年度の第１回評価委員会を終了させていただきます。

≪午後４時55分 終 了≫


