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○岸田厚委員長 

 おはようございます。ただいまから事業

常任委員会を開会します。 

 まず、本委員会が所管する各部課の事務

概要の報告に入ります。 

 理事者におかれましては簡潔明瞭に、か

つ懸案事項について重点的な報告をお願い

します。 

 それでは、御配付しております資料に基

づき、まず、魅力創造部、環境農林水産部

及び農業委員会事務局、まちづくり推進部

の事務概要の報告を求めます。 

○船橋恵子魅力創造部長 

 魅力創造部の事務概要につきまして御説

明いたします。２ページをお願いいたしま

す。 

 まず、１の各課別事務概要と職員数につ

きましては、記載のとおりでございます。

２のその他の主要参考事項につきましても、

記載のとおりでございます。３ページをお

願いいたします。３の各課別当面の懸案事

項につきまして、順次御説明させていただ

きます。 

 まず、産業政策課につきましては、１点

目、新・産業ビジョン岸和田の推進でござ

いますが、令和４年３月に策定いたしまし

た新・産業ビジョン岸和田に基づき、基本

目標ごとに必要な施策を体系的に整理して、

実施してまいります。また、今年度は計画

期間の中間年に当たることから、令和９年

度以降の５か年の後期基本計画の策定に取

り組んでまいります。 

 ２点目、市内事業者の基盤強化と経営力

向上への支援でございますが、市内事業者

の基盤強化や経営力の向上を目指して、販

路拡大、デジタル化など、経営革新、起

業・創業支援、商業の活性化等に向けた支

援策を推進してまいります。 

 ３点目の木材コンビナート貯木場利活用

策の検討でございますが、遊休水面の埋立

てによる新たな産業用地の創出に向けて、

大阪府、忠岡町と共に検討を進めてまいり

ます。 

 次に、観光課でございます。１点目の観

光創造ビジョン・岸和田の推進につきまし

ては、令和５年度に策定いたしました観光

創造ビジョン・岸和田に基づき、必要な施

策を体系的に整理し、実施してまいります。

また、今年度は計画期間の中間年に当たる

ことから、前期期間の検証と令和９年度以

降３か年の後期アクションプランの見直し

に取り組んでまいります。また、引き続き

関係諸団体との連携を図り、観光振興に取

り組んでまいります。 

 ２点目の広域観光事業の推進につきまし

ては、地域の稼ぐ力を引き出し、地域住民

の誇りと愛着の醸成を通じて、地域社会に

好循環を生む持続可能な観光の視点に立ち、

一般社団法人ＫＩＸ泉州ツーリズムビュー

ローとの連携を主軸として、関係自治体や

関係団体と一体的に広域観光事業を展開す

ることにより、地域経済の活性化、地域の

魅力向上とさらなるにぎわいの創出に向け

た取組を進めてまいります。 

 ３点目の岸和田城天守閣耐震対策基本計

画の推進につきましては、令和５年度に策

定いたしました岸和田城天守閣耐震対策基

本計画に基づき、今年度は歴史資料の展示

や収蔵のための対応について関係課と調整

し、進めてまいります。 

 次に、文化国際課でございます。１点目

の文化創造ビジョン・岸和田の推進につき

ましては、令和５年度に策定いたしました

文化振興計画に基づき、必要な施策を体系

的に整理し、実施してまいります。 

 ２点目の国際交流事業の円滑な実施につ

きましては、姉妹都市、友好都市等との交

流事業が円滑に実施していくよう、相手都
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市との調整を進めてまいります。 

 ３点目の文化施設の在り方検討につきま

しては、各施設の利用状況等の調査、分析

の上、本市の文化振興施策の維持を前提に、

今後の文化施設の在り方の方向性について

検討を進めてまいります。 

 以上でございます。 

○山田俊晴環境農林水産部長兼農業委員会事務

局長 

 環境農林水産部の事務概要につきまして

御説明いたします。４ページをお願いしま

す。 

 まず、１の各課別事務概要と職員数につ

きましては、記載のとおりでございます。

２のその他の主要参考事項につきましても、

記載のとおりでございます。５ページをお

願いいたします。３の各課別当面の懸案事

項につきまして、各課別に説明させていた

だきます。 

 まず、環境保全課でございます。2050年

脱炭素社会の実現に向けた取組の推進につ

きましては、市民や事業者の皆様方と連携

しながら、2050年における温室効果ガス排

出量の実質ゼロを目指し、効果的な取組を

全庁的に進めてまいります。 

 次に、廃棄物対策課について、４点ござ

います。１点目、ごみ行政全般の経費の見

直しにつきましては、適切な経費算出のル

ールづくりや社会情勢の変化に合わせた収

集体制の見直しなど、検討、調整を進めて

まいります。 

 ２点目、天の川浄苑の老朽化につきまし

ては、老朽化が進んでいる施設を適切に管

理し、円滑なし尿処理に努めてまいります。 

 ３点目、きれいなまちづくりの推進につ

きましては、市民の美化意識の向上を目指

し、引き続き、啓発活動に重点を置いた取

組を進めてまいります。 

 ４点目、ごみの分別、減量化の推進につ

きましては、排出者の分別のさらなる徹底

に向け、周知に努め、ごみの減量化を進め

てまいります。 

 次に、農林水産課については、６点ござ

います。１点目、防災重点農業用ため池の

管理及び改修の推進につきましては、防災

重点ため池の点検及び老朽化が進んだ危険

なため池、耐震診断の結果に伴い改修が必

要なため池について、地元と協議を重ねな

がら整備改修事業を計画的に進めてまいり

ます。 

 ２点目、農業生産基盤の整備推進につき

ましては、農業の生産性向上と構造改革を

図るため、地元と協議を重ねながら土地改

良施設整備事業を計画的に進めてまいりま

す。 

 ３点目、農水産物ブランド化の推進につ

きましては、関係者連携の下、岸和田の農

水産物等を使用した食の磨き上げを図りな

がら、市場や消費者へのＰＲを進めてまい

ります。 

 ４点目、森林保護及び森林整備の推進に

つきましては、倒木危険性のある樹木伐採、

森林経営計画に基づく活動の支援に加え、

新たな森林経営計画の策定が可能な林班に

おける間伐等の環境整備を行います。 

 ５点目、有害鳥獣被害防止対策の実施に

つきましては、担い手確保に向けた狩猟免

許の取得支援とともに、農業団体、狩猟会

の方々や有害鳥獣対策協議会等と協力し、

追い払いや捕獲等の活動推進に努めてまい

ります。 

 ６点目、岸和田水産業戦略の推進につき

ましては、第45回全国豊かな海づくり大会

「魚庭（なにわ）の海おおさか大会」の取

組を進めつつ、水産業振興と地域活性化を

図るため、デジタル技術を活用した取組等

を計画的に進めてまいります。 

 続きまして、農業委員会事務局の事務概
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要について御説明いたします。13ページを

お願いいたします。 

 １の事務概要と職員数につきましては、

記載のとおりでございます。２のその他主

要参考事項につきましては、特にございま

せん。３、当面の懸案事項の農地利用最適

化に向けた取組につきましては、農地集

積・集約、遊休農地の解消、新規就農者へ

の支援に取り組んでまいります。 

 以上でございます。 

○奥野光好まちづくり推進部長 

 まちづくり推進部の事務概要につきまし

て御説明いたします。６ページから７ペー

ジをお願いします。 

 １の各課別事務概要と職員数及び２のそ

の他主要参考事項については、記載のとお

りでございます。３の各課別当面の懸案事

項について御説明いたします。 

 まず、都市計画課でございますが、１番

目は、都市計画の見直しの調査、検討及び

適切な変更手続の推進でございます。社会

情勢の動向や関係部署の事業進捗に応じて、

適切に都市計画変更の手続を推進してまい

ります。 

 ２番目は、景観まちづくりの推進でござ

います。本市には心を豊かにする景観資源

が多く、こうした資源を有効に発信してい

くとともに、４年に１度実施しております

都市景観賞表彰事業の実施や、平成22年に

策定した岸和田市景観計画の見直しに向け

た検討作業を推進してまいります。 

 次に、建設指導課でございますが、１番

目は、指定道路台帳データシステムの活用

でございます。昨年度更新しましたデータ

システムについて、引き続き、指定道路情

報、建築計画概要書及び開発登録簿等の情

報を更新し、事務の効率化を進めてまいり

ます。 

 ２番目は、市街化調整区域における開発

許可基準の取扱いの調査、検討でございま

す。府内行政庁の開発許可基準の実態調査

及び本市総合計画や都市計画マスタープラ

ンとの整合を図りつつ、関係部局と共に連

携、調整を行い、検討してまいります。 

 次に、住宅政策課でございますが、１番

目は、市営住宅ストック総合活用計画の推

進でございます。本市が管理する市営住宅

を対象に、中長期的な視点に立ち、住宅ス

トックの効率的かつ円滑な更新を図るため、

長寿命化による更新コストの削減と事業量

の平準化を図ってまいります。 

 ２番目は、空家等対策計画に基づく施策

の推進でございます。人口減少や既存の住

宅建築物の老朽化等に伴い、適切に管理さ

れない空き家が年々増加し、地域住民の生

活環境に深刻な影響を及ぼすことがござい

ます。空き家の維持管理は所有者責任であ

ることに対して、意識啓発等の施策を推進

してまいります。 

 ３番目は、既存建築物の耐震化の促進で

ございます。住宅の耐震化率95％の達成を

目指し、さらなる耐震化の促進を図り、市

民の安全、安心を確保してまいります。 

 次に、都市整備課でございますが、１番

目は、市街地形成事業の推進でございます。

駅周辺の利便性向上や市街地の再生を進め

るため、引き続き南海春木駅及びＪＲ久米

田駅周辺の道路拡幅整備を進めてまいりま

す。 

 ２番目は、泉州山手線の整備促進及び沿

道まちづくりの推進でございます。泉州山

手線の本格的な事業着手を受け、これまで

以上に大阪府と連携、協力しながら、早期

延伸を目指すとともに、府より受託した用

地買収等の業務については、本市も積極的

に取り組んでまいります。また、沿道まち

づくりについては、令和７年度に設立され

た区画整理組合への支援を行うとともに、
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地域と連携して良好な住環境に配慮しつつ、

地権者の皆様と土地の利活用について検討

を行うなど、引き続きまちづくりを推進し

てまいります。 

 ３番目は、ゆめみヶ丘岸和田のまちづく

りの推進でございます。都市エリアの基盤

整備は全て完了し、年内の組合解散に向け

手続を進めながら、引き続きにぎわいの創

出に向け取り組んでまいります。また、自

然エリアを含め、ゆめみヶ丘岸和田まちづ

くり協議会を中心とした地域活動に対し、

市としてもしっかり支援しながら、適正な

保全管理に努めてまいります。 

 最後に交通まちづくり課でございますが、

１番目は、交通まちづくりアクションプラ

ンに基づく施策の推進でございます。路線

バス、ローズバスの運行支援、利用促進、

再編の検討や、地域主体による生活交通の

導入に向けた各種検討、支援、持続可能な

仕組みづくりなどに取り組んでまいります。 

 ２番目は、都市基盤の整備に係る施策の

検討及び推進でございます。市内の土木イ

ンフラ全体について、所管している関係課

間で情報共有を図りながら、各種都市基盤

の事業推進に向けた調査、検討に取り組ん

でまいります。 

 説明は以上でございます。よろしくお願

いいたします。 

○岸田厚委員長 

 報告が終わりました。 

 ただいまの各報告に対する質問等ありま

したら、冒頭に担当課名と該当する項目を

お示しの上、御発言お願いします。 

○中岡佐織委員 

 事務概要５ページの環境農林水産部廃棄

物対策課へお尋ねいたします。 

 全国的にでもですが、本市でも外国人は

増えて、ごみの問題を耳にすることがあり、

推進委員だよりも拝見しておりますと、

「集合住宅に住む外国人が増え、ごみの分

別を指導することが難しい。市でも対策を

考えてほしい。外国人の住むハイツ等が増

加ぎみ」といった不安の声が掲載されてお

りました。一方で、プラスチックごみの分

別というのは、私たち日本人でも分かりに

くいという声が少なくありません。 

 そこでお伺いいたします。外国人住民に

対するごみ分別の周知啓発については、現

在はどのような取組を行っているのかお聞

かせください。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 日本語が不慣れな方にも正しくごみの出

し方を理解していただくため、昨年度に７

か国・８言語版のごみの出し方パンフレッ

トを作成しました。パンフレットは紙媒体

とインターネット版で対応しております。 

○中岡佐織委員 

 ７か国・８言語版のパンフレットを作成

されているとのことです。それでは、その

パンフレットはどのような場面で配布をさ

れていて、現在までの配布実績や利用状況、

また、その効果についてはどのように御認

識かお聞かせください。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 紙媒体は転入届提出時や市内国際交流団

体、お問合せのあった町会、自治会、共同

住宅管理者などへ随時配布しております。 

 配布は令和７年11月から開始し、これま

でに約2500部を配布いたしました。市のホ

ームページでは、直近２か月で160回閲覧さ

れております。効果の定量的な把握は難し

いものの、周知啓発の一環として、継続的

に取り組み、分別ルールの浸透を図ってい

きたいと考えております。 

○中岡佐織委員 

 御答弁いただき、理解いたしました。一

方で、市としても答弁されたように、その

効果を定量的に把握することは難しい状況
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ではありますが、現場では不安の声もあり

ます。また、ごみの分別は外国人だけの課

題ではなくて、日本人でも分かりにくいと

いう声もありますので、外国人対策という

視点だけでなく、誰にでも分かりやすいご

み行政を進めることが重要であると考えて

います。今後は、多言語化に加え、イラス

トや写真、ピクトグラムなどを活用した、

国籍や年齢問わず直感的に理解できる周知

方法の充実を図っていただきたいと思いま

す。 

 また、外国人住民が多く居住する集合住

宅については、お問合せのあったところに

は随時配布ということですが、外国人がお

勤めになっている勤務先事業者さんへの配

布、御協力なども有効ではないかと思って

います。 

 様々な方向からの連携でごみ出しルール

を確実に伝えられる仕組みづくりにも取り

組んでいただくよう要望し、この質問を終

わりますが、まだ続けてよろしいですか。 

○岸田厚委員長 

 はい。 

○中岡佐織委員 

 続けて、廃棄物対策課へ質問いたします。 

 懸案事項のごみ行政全般経費の見直し、

分別、減量化の推進などの観点から、岸和

田・貝塚３Ｒふれあいフェアについてお尋

ねをいたします。 

 本市のごみ排出量は年々減っておりまし

て、当然ながら１人１日当たりの排出量も

減っているんですけれども、年間１人当た

りの収集処理経費は上がっていましたので、

３Ｒ施策の推進はさらに強化していかなけ

ればいけないのではないかと思っています。 

 今年も７月４日開催予定の岸和田・貝塚

３Ｒふれあいフェアは、リユース、リサイ

クルなどの大切さを楽しみながら学びある、

大変意義のあるイベントだと感じています。

昨年、私も参加をいたしましたが、職員の

皆さんが様々な工夫を凝らしていて、非常

に充実した内容になっていましたので、お

聞きいたしします。ふれあいフェアの来場

者数は毎年どの程度でしょうか。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 岸和田・貝塚３Ｒふれあいフェアの来場

者数は、令和５年度で826人、令和６年度で

725人、令和７年度で618人となっておりま

す。少し減少傾向ですので、また広報等に

力を入れていきたいと考えております。 

○中岡佐織委員 

 今年は公式ＬＩＮＥでも流していただけ

たので、期待をしているところです。 

 クリーンセンターは立地面では決して来

場しやすい場所とは言えないんですけれど

も、無料シャトルバスを運行するなど、来

場しやすい工夫もされていました。工場見

学やマジックショー、子供服交換会など盛

りだくさんで、よいイベントだからこそ、

さらに多くの市民に知っていただきたい、

参加していただけるよう、今後のＰＲ強化

をさらにお願いして、私の質問を終わりま

す。 

○井舎英生委員 

 私より、環境農林水産部の廃棄物対策課

と、まちづくりの交通まちづくり課に質問

します。 

 まず、廃棄物対策課ですけれども、日々、

毎日、家庭ごみの収集及びいろんなトラブ

ルに毎日対応していただいていまして、あ

りがとうございます。 

 質問はカラスネットの件なんですけども、

カラスネットが配布されて数年たって、ま

た古くなって、取替えとか交換、また新規

にというニーズがあると思いますけれども、

大体全戸数のうち何割ぐらい、カラスネッ

トが既に配布されているのか。数量で、数

量というのはパーセントでお答え願いたい
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と思います。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 防鳥ネットの配布実績は、令和５年度が

279件、令和６年度が737件、令和７年度が

382件で、累計、延べ約2500件になります。 

 また、配布世帯数は、令和５年度が3417

世帯、令和６年度が１万1480世帯、令和７

年度が4435世帯で、累計は延べ約３万5600

世帯になります。全世帯数でいえば、25％

程度、４分の１程度の配布の実績になると

考えております。以上でございます。 

○井舎英生委員 

 ３万強という世帯数ですけど、集合住宅

とか、そんなところでいろいろ状況は違う

でしょうし、また、地域ではカラスがあま

り来ないという場所もあると思いますが、

やはりごみの収集日は、家庭ごみを出す、

生ごみを特に出すときは、かなりカラスが

上空を朝早くから飛び回っていて狙ってい

るというようなことで、ちゃんとしたネッ

ト対策をして出しているところとそうじゃ

ないところとの差がありますので、今後、

きれいなまちづくりのために、ぜひ指導を

よろしくお願いしたいと思います。 

 次の質問です。同じ廃棄物対策課ですけ

れども、５ページのごみの分別、減量化の

推進についてお伺いするんですけども、最

近設置されたマイボトル給水機について、

場所の選定の意図はどういうものでしょう

か。また、本市がこれまで様々な施策で基

本としてきた６圏域の市民センターで、含

まれてないところがあるようですが、なぜ

でしょうか。質問です。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 プラスチックごみ削減に加え、熱中症対

策の観点から、長時間滞在が想定される施

設を中心に設置場所を調整しました。具体

的な選定に当たっては、市が既に契約して

いる自動販売機設置事業者との協議や施設

の所管課からの意見も踏まえて決定してお

ります。 

○井舎英生委員 

 それでは、これで設置は終了ということ

なんでしょうか。それとも、今後、設置箇

所を増やしていく予定がありますか。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 当面の間は、事業者との協定により２年

間で上限10台まで無償設置としていただい

ております。利用状況や実績を確認しなが

ら、追加設置の可否について判断してまい

ります。 

○井舎英生委員 

 設置先は全て公民館などの施設ですが、

ごみの減量化だけでなく、熱中症対策を考

えるのであれば、社会体育施設やグラウン

ドなどに整備が必要ではないかと思います。

自動販売機設置業者との協議が必要という

ことですが、今後、利用率や需要などを見

て柔軟に対応していただけるよう要望して、

この質問は終わります。 

 続きまして、交通まちづくり課です。 

 ローズバスが昨年の10月に両回りになっ

て、９か月たちますが、利用状況について

はどういう状況なんでしょうか。 

○秦威夫交通まちづくり課長 

 直近の５月の乗客数からは約2100人とな

っており、令和７年５月の約1800人と比較

しますと、約２割程度の増加となっており

ます。 

○井舎英生委員 

 私も、やっと昨年両回りになったという

ことで、一般質問で、ありがとうございま

すという一般質問をさせていただいたんで

すけども、その後の経緯を見ていると、ち

ょっとやっぱり伸びが、伸びというか、元

に戻るのが遅いというふうに思います。そ

の原因はどこにあるんでしょうか。 

○秦威夫交通まちづくり課長 
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 以前両回りでした平成30年以前とは便数

等も異なりますので、単純な比較はできま

せんが、まだ改正後１年を経過してない段

階でございますので、詳細な分析ではござ

いませんが、令和元年の片回りへの変更や、

その後のコロナ禍の影響などで減少した乗

車人数が戻っていないことが原因と考えら

れます。 

○井舎英生委員 

 先般、どっかで佐野市長が、あまり回復

してないのでというふうな、ちょっと心配

のお話をされてたことを聞いたことがある

んですが、やはりせっかく新しいルートで

やってるんですから、ぜひもっと頻繁に市

民が使っていただけるような工夫をしてほ

しいと。 

 例えば、今拝見していますと、東岸和田

のそよらのほうへ寄るということ。これは

新しいショッピングセンターにニーズが当

然あるわけですけども、上松台のほうも１

日３便と。全体が、昔は６便あったんです

ね。それが今、５便に下がって少なくなっ

てるのも、やはり利用率の低下につながる

と。 

 すなわち、いつでも乗れる便利なローズ

バスであれば、やっぱりもっとニーズは増

えるんだろうと思います。ぜひ、もう一度、

私もこの夏にかけて、また乗り込み調査を

しようかなと思ってるんですけども、やは

り市民の声を直接聞いて、その施策、コミ

ュニティバスの施策に生かしていただきた

いなというふうに思います。 

 そういうことで、要望を踏まえて、ロー

ズバスの利用が活発になることをお願いし

まして、質問は終わります。以上です。 

○田中市子委員 

 ４ページの地球温暖化の防止及び対策に

関することについて、環境保全課と廃棄物

対策課にお伺いします。 

 水銀に関する水俣条約によって、蛍光灯

について2027年末までに製造及び輸出入が

禁止となります。そこで、蛍光灯の処分の

方法についてはどうなるのか教えてくださ

い。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 割れた蛍光管は埋立てごみとして、割れ

ていない蛍光管は蛍光管として、町会、自

治会の御協力で町会館などで２か月に１回、

日曜日に回収しております。平日は環境事

務所へ随時お持込みいただくことができま

す。回収については、引き続き実施してま

いります。 

○田中市子委員 

 27年以降も変わらない回収ということで、

確認しました。水銀による汚染、環境汚染

にとっても大切なことですので、回収の仕

方などを市民の皆さんに引き続き周知して

いただくことと、また、このことに関して

まだまだ十分知らない市民の方もおられる

と思いますので、その周知の方法はどのよ

うにされているのかお尋ねします。 

○田中浩二環境保全課長 

 蛍光ランプ、蛍光灯、蛍光管が2027年末

までに製造及び輸出入が禁止となること、

それを受けて、蛍光ランプからＬＥＤ照明

への計画的な切替えのお願いにつきまして、

広報きしわだへの掲載、環境保全課ホーム

ページへの掲載、環境省作成のチラシの配

架とポスターの掲示などで、市民の方に周

知をしているところでございます。 

○田中市子委員 

 様々に周知をしていただいているという

ことは分かりました。 

 ＬＥＤへの切替えについて、自治体によ

っては補助を、市民に対する補助をしてい

るところもありますが、そういったものは

あるのかどうかお伺いします。 

○田中浩二環境保全課長 
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 個人の蛍光ランプからＬＥＤ照明への切

替えについてでございますが、市としての

補助はございません。 

○田中市子委員 

 事業者なんかに対してはそういう補助も

ありますが、個人へはないということで、

地球温暖化防止については、やっぱり各個

人の家庭の取組ということも大切かと思い

ます。補助ということがあれば、そういう

ことが、ＬＥＤへの切替えが行われるとか

ということがより周知もされやすいかなと

いう面もあるかと思います。そういったこ

とも検討していただければということで、

この件についての質問は終わります。 

 引き続いて、廃棄物対策課にプラスチッ

クごみの分別について伺います。 

 2022年施行のプラスチック資源循環促進

法によって、プラスチック製品の回収に取

り組む自治体、製品プラスチックですね、

それの回収に取り組む自治体も出てきてい

ます。本市ではこのことについてどうお考

えでしょうか。また、何か方針などあるか

お伺いします。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 製品プラスチックの回収については、ま

た、府内のほかの自治体の状況も情報収集

しながら、これから検討していってまいり

たいと考えております。 

○田中市子委員 

 ナフサ不足によって、脱プラスチックの

取組というのを加速させるべきやという声

も大きくなっているかと思います。一方、

国はプラスチック資源循環促進法というの

を出しつつも、財源的な保障がないという

ことで、自治体任せやなという感が拭えな

いところです。 

 ところで、現在、プラスチックごみの分

別については、どのような状況になってい

るかお答えください。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 プラスチック製容器包装の回収量は年々

減少しております。可燃ごみとして排出さ

れると焼却処分となりますので、分別して

いただき、プラスチック製容器包装として

排出し、リサイクルのルートに乗せていた

だくことが大切であると考えております。 

○田中市子委員 

 容器回収が減少ということが、そもそも

使われる量が減っているのか、分別が進ん

でいないのか、ちょっとこの辺りはよく分

かりませんけども、リサイクルが市民の中

でしっかり進むということが大切だなとい

うふうに思います。 

 ところで、ごみの分別について、どんな

ことが課題かと感じているかをお答えくだ

さい。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 鍋やステンレス製水筒などの金属類、電

池、ライター、注射針などの危険物が毎月

多数混入しており、容器包装プラスチック

で決して出さないでいただきたいところで

す。 

 一方で、洗面器、弁当箱、プラスチック

製ハンガーなどの製品プラスチックも多く、

分別ルールの周知不足が要因と考えられる

ため、今後も広報紙やホームページなど

様々な方法で、分別ルールの啓発周知に努

めてまいります。 

○田中市子委員 

 私も、市民の方から、プラスチックごみ

を持っていってもらえなかったって、聞い

たら、洗面器とかいろいろ入れてたという

ようなお話を聞いたりして、やっぱりなか

なか製品プラスチックと包装、包材のプラ

スチックの今の処分の仕方の違いというの

の理解がまだまだ進んでないんだなという

ふうに思っているところです。 

 あと、もう本当にごみ分別などでリサイ
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クルとか、あとまたリユース、再利用を進

めるとともに、そもそもやっぱりプラスチ

ック製品の購入を減らすようなことも大切

になってくるのかなと。安くて手軽に買え

るということでありますけども、そういっ

た取組も進めていくべきではないかなとい

うふうなことを申し上げて質問を終わりま

す。 

○米田貴志委員 

 それでは、質問をさせていただきます。

まず最初、魅力創造部に、観光課にお伺い

いたします。 

 観光創造ビジョン・岸和田の推進という

ことでございまして、先ほど船橋部長のほ

うからもございましたが、今年度ちょうど

切替えに向けての正念場の年でございまし

て、非常に大切な年度だというふうに思っ

ております。要は、後期へ向けてどのよう

なことをまとめ上げていくのかというのが

課題として、また検証として行っていかな

ければならないと思っております。 

 そういった意味で昨年のこの事務概要の

報告の中で、コンテンツについて確認をさ

せていただいたというふうに思っておりま

す。万博という大きなイベントがございま

したので、それを中心に旅マエと旅ナカの

コンテンツ、インバウンド関係ですけども、

こういったことについて取り組むというこ

とでしたけども、その結果というか、状況

についてを教えていただきたいと思います。 

○有留朋治観光課長 

 昨年度の取組としまして、大阪観光局と

の連携により、大阪・関西万博を契機とし

た周遊促進を目的に、既知コンテンツの磨

き上げ、デジタル広告による情報発信、海

外サイトでの販売促進、データ分析を組み

合わせたデジタルマーケティングを実施し

ました。 

 また、令和７年９月１日から10月31日ま

で実施したデジタル広告については、英語、

繁体字で実施し、実績としましては、広告

が表示された回数を表すインプレッション

数については、英語が約134万回、クリック

数は約9000回でした。また、繁体字は約73

万回、クリック数は約6000回でした。 

 また、海外旅行サイトでの販売プロモー

ションとして、イギリス、アメリカに在住

で大阪旅行を検討している旅行者や、日本

滞在中で、大阪、関西を旅行中または旅行

予定の方をターゲットに、令和７年９月18

日から令和８年３月９日までの間に４回に

分けて広告を配信した結果、旅行商品の販

売実績は４件６名でした。 

 旅ナカのプロモーションとしましては、

万博開催期間中の令和７年７月30日と９月

の５日、６日に関西国際空港第１ターミナ

ル１階到着フロアで、岸和田市の地酒や和

菓子の試飲、試食を含むＰＲ活動、令和７

年８月30日に南海なんば駅２階中央キャン

ペーンコーナーで、チラシやパンフレット

の配布などのＰＲ活動を実施しました。 

 その他、万博会場におきまして、令和６

年度に実施したスイーツコンテスト受賞事

業者による物販販売や、ＶＲ映像などを使

ったＰＲなどを実施しております。また、

万博ポータルサイトを活用した旅行商品の

販売実績は３件４名でした。以上です。 

○米田貴志委員 

 今、るる御答弁を頂きました。本当に取

り組んでいただいたということで、必死に

なってやっていただいたんだろうというふ

うに推測をさせていただいております。 

 結果として、最終的に商品として４件６

名というところが返ってきたということで

すが、これが少ない多いという判断はいた

しませんけども、まずはうちの取組、うち

って観光課が頑張っておられた取組で、何

らかの結果が得られたという第一歩にはな



 

 - 10 - 

ったのかなというふうに考えております。 

 ですから、そういった意味で、その実績

を踏まえて、今後どうそれをさらに伸ばし

ていくか。これは多分後ろの３年にかかっ

てくるんだろうと思うんですけれども、ま

ずはこの結果について観光課としてはどの

ように捉えておられるのか。そして、今年

度これらを生かしてどのようにプロモーシ

ョン活動というか、展開を考えているのか

お示しいただきたいと思います。 

○有留朋治観光課長 

 旅行商品の販売については、海外旅行サ

イトで今回初めて実績ができました。また、

作成した２言語の記事コンテンツについて

も、広告終了後もページビューは増えてお

り、継続的に記事を閲覧いただいていると

いうことで、プロモーションの効果が継続

していると考えております。 

 観光施設のインバウンドの状況ですが、

城、だんじり会館、五風荘、駅前観光案内

所の集計が、令和７年度については7895人

で、令和６年度に比べ約1.3倍に伸びており

ます。特に９月、10月だけで比較しますと、

令和７年については1994名で、約1.4倍とな

っております。各種のＰＲ活動による効果

が少しではありますが現れたものと考えて

おります。 

 今年度につきましては、大阪観光局との

連携により、昨年度のプロモーションのデ

ータ分析から、より特化したターゲット設

定で広告効率を向上させ、認知から体験に

つなげる動線の強化を図りたいと考えてお

ります。また、各種イベントへの来場促進

や本市への誘客促進のため、南海なんば駅

でのプロモーションなどを行ってまいりま

す。以上です。 

○米田貴志委員 

 今のお考えを聞かせていただいて、随分

前向きに取り組んでいただけるというふう

に解釈をしたいというふうに思いますが、

やはりプロモーションですよね。やっぱり

これは諦めずに、やっぱりしっかり展開を

していっていただきたいと思いますし、こ

れを繰り返さないと、どうしてもＰＲにつ

ながりませんので、これは徹底してやって

いただきたいというふうに思っております。 

 そして、先ほど、インバウンドの客、特

に９月、10月とおっしゃったんですかね。

祭りですよね、これはキーになっているの

は。そしたら、そこのキーからいかに裾野

を広げるかという流れの展開、そういった

プロモーションも考えていかなければなら

ないと思うんですね。きっかけは祭りかも

わかりませんけども、そこからどのような

流れで岸和田を周遊するような観光プロモ

ーションにつなげていっていただけるのか

というところがやっぱり大事なんだろうと

いうふうに思っております。 

 そして、船橋部長の答弁からもありまし

たけども、ＫＩＸとの連携も私は非常に大

事になってくるんだろうというふうに思う

んですね。当然、これはＫＩＸになると泉

州一帯になりますので、岸和田だけで完結

するものではないとは思うんですけど、や

はり逆に言えば、泉州全体の強みから岸和

田にも引っ張っていくという流れもやっぱ

り私は必要になるんだろうというふうに思

います。 

 そういった意味では、ＫＩＸとの連携の

中で、各市町が何に強みを持っているのか

というところをしっかり状況把握をするこ

と。そして、それらをＫＩＸを通じてイン

バウンドの客の引っ張り、誘致につなげて

いく流れを共有化して、そういったプロモ

ーションを展開していくことというのは私

は非常に大事になるんだろうというふうに

思っておりますので、今回のこの３年間の

取組の検証をしっかりしていただいて、今
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後の流れをつくっていただきたいというこ

とを求めておきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。また、この観光創

造ビジョン、本当に期待をいたしておりま

すので、しっかりこの流れを実現をしてい

っていただきたいというふうに申し上げて

おきたいと思います。 

 次、続けてやります。次、文化国際なん

ですけども、国際交流事業の円滑な実施と

いう形で入っているんですが、この中で、

今回特に今年度取り組む流れを教えていた

だきたいんですが。 

○田宮真理子文化国際課長 

 今年度ですが、受入れ・派遣事業を合わ

せて５事業、予定をしております。１事業、

既にもう終了しておるのがございますが、

これはサウスサンフランシスコ市からの青

少年の受入れ事業となります。あと４事業

でございますけれども、今、それぞれに相

手都市と調整を図っているところでござい

ます。特に目玉というのも言いづらいんで

すが、どの事業もそれぞれに大事にしなが

ら、市民の方々の相手都市との交流が活発

に進むように進めてまいりたいと思ってお

ります。 

○米田貴志委員 

 ぜひ国際交流をもっともっと展開をして

いっていただきたいなと思いますし、今回

ぜひ、これはもうお願いなんですけども、

国際交流していく中で、来年、私どもはワ

ールドマスターズゲームズをさせていただ

きますので、そういったＰＲもしっかり含

めてできるんであれば展開をしていってい

ただきたいということを求めておきたいと

思います。 

 それから次、環境農林水産部、環境保全

に関することということで、環境保全課に

伺いたいと思います。 

 皆様御承知のとおり、春木川、轟川の一

斉清掃のことについて少し確認というか、

伺いたいんですけれども、最近の状況、ま

ずはちょっとお示しいただいていいですか。 

○田中浩二環境保全課長 

 春木川・轟川をよくする市民の会、これ

は春木・朝陽・城北・大宮・八木・常盤・

光明地区の７市民協議会等で構成している

会でございまして、この春木川・轟川をよ

くする市民の会が主催で、春木川、轟川の

清掃を年２回、10月と３月に実施している

ものでございます。 

 コロナ禍は感染症拡大防止のため中止さ

れてございました。その後、令和４年10月

に実施した後、令和５年は、ごみ減少のた

め実施はせず、令和６年３月に実施して以

降、護岸改修工事によりまして河川に下り

ることができないところがあったり、下り

るところが河川の深い流れの中にあり、下

りることが困難であったりすることなどの

理由から、実施されてございません。以上

でございます。 

○米田貴志委員 

 そのことで市民の方からよく問合せが入

るんですよ。もうやめたんかと、目的は達

成したんかと、私はとてもそんなふうには

思えないんですけども。これは今おっしゃ

ったように、各市民協の中でいろいろと御

苦労いただきながらしていただいてるんで

すけども、この辺、今後の実施については

どうなるのか、まず見解をお示しいただき

たい。 

○田中浩二環境保全課長 

 先ほども答弁させていただきましたとお

り、河川に下りること自体に困難が伴った

りしてございます。そのようなことも踏ま

えまして、今後、実施の有無も含め、実施

方法等について、春木川・轟川をよくする

市民の会の事務局の一員として、会員の

方々と一緒に検討してまいりたいと考えて
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ございます。 

○米田貴志委員 

 そうですね。ぜひ会の方と取り組んでい

っていただきたいなというふうに思うんで

すけども、確認をしますけども、この春木

川、轟川一斉清掃というのは、もちろん環

境保全課がバックアップをしてくださって

いるということは、市が行う様々な目的、

こういったものとやっぱり合致をしている

ということでいいのかどうか。その辺、目

的ですね。その辺をまたお示しいただきた

いと思うんですが。 

○田中浩二環境保全課長 

 岸和田市環境計画におきまして、「自然

を友に 人・まち・未来」を市の目指す方

向として掲げ、人と自然の共生、潤いのあ

る環境の構築、環境を大切にする活動の促

進などを目標としております。また、岸和

田市環境保全条例第２条には、市、市民及

び事業者が地域の環境の保全等に参画し協

働して取り組み、学び合い育ち合うと規定

がございます。 

 春木川・轟川をよくする市民の会では、

流域の豊かな水辺環境を取り戻し、潤いの

ある地域づくりを進めることを目的とされ

てございます。当然、市の目的に合致する

ものでございますから、市といたしまして

は、事務局の一端を担い、活動の支援を続

けてきたものでございます。今後もこの考

えに変わりはございません。 

○米田貴志委員 

 大変すばらしい締めくくりをおっしゃっ

ていただきました。変わりはございません

と力強いお言葉を頂きました。でも、そう

いうお考えというのは多分、市民の方も聞

いて喜ばれるというふうに思うんですね。

だけど、止まっているという状況ですよね。

市はバックアップしたいけども、止まって

いると。 

 じゃあ、例えば大阪府が、さっき言った

ように護岸工事終わって、どこが工事した

のかよう分かりませんけども、護岸工事が

終わって、川に下りるところがなくなった

ということで入ったら危ないというふうに

おっしゃっておられるのか、その辺がちょ

っとよく分からないんですよね。だから、

推測で、いろんな仮説が市民の中に流れて

しまっているので、一旦そこは、今、先ほ

どちょっと答弁いただきましたけども、春

木川・轟川を美しくする会の方々ですかね。

よくする市民の会か、ごめんなさい。この

方々と市と府と、何が課題なのかもう一度

しっかり共有をしていただいて、じゃあ、

それをどう解決すれば前のようにこういう

事業ができるのかどうか。 

 さっき、見解で、これは嫌みではないん

ですけど、ごみがほとんど減ったよとおっ

しゃるけども、とんでもない話です。そん

なことはございません。ですから、そこを

もう１回、まずは課題を３者で共有、整理

をしていただいて、もう一度できる方法が

あるんであれば、しっかりとそこを展開を

していっていただきたいということを求め

ておきたいというふうに思いますので、よ

ろしくお願いします。 

 それから、環境保全でごみの収集に関す

ることときれいなまちづくりの推進に絡む

話だと思うんですけども、一般質問でも反

甫議員からカラスの話がございました。ま

た、井舎さんからもカラスの話がございま

した。これ、懸案事項に入らないの。これ、

カラスの対応というのは。僕、いつも思う

んですよ。毎回、これ質問かかっているん

です。議員さん、毎年と言っていいほど。

それで、市民からも毎年苦情が入ってるん

です。この４、５、６、繁殖期というか。

それを懸案事項に入れない、考えないとい

うのは、僕ちょっとおかしいんちゃうかな
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と思うんですけど、これは入ってないんで

すか、カラスの対応については。季節もの

やから、３か月で終わるからということで

入ってないんでしょうか。どうなんでしょ

うか。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 廃棄物対策課の懸案事項のきれいなまち

づくりの推進という大きなテーマの中には

入っておると考えております。 

○米田貴志委員 

 では、ぜひこれはもう、毎年この４、５、

６になると、僕も春木と大宮と、それとあ

ちこち行きますけども、毎朝本当にひどい

です。ごみ収集の方が一生懸命大きなあれ

で拾っていらっしゃいますよ。その間パッ

カー車が止まってしまうと、後ろの車が渋

滞するとか、いろんなことがやっぱり起き

るんです。 

 以前、私、いつでしたか提案したと思う

んです。今回、ネットをかけるのはいいん

ですけども、そうではなくて泉佐野市の事

例を挙げて、パイプで組み上げられて蓋に

なったもの、これの貸出しをしてますよと

いう。売却、それから買うときには補助も

出しますよということをそれを提案させて

いただいたと思うんですけども、その後、

検討しますよということだったんですが、

それどうなってますでしょうか。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 現在の防鳥ネットの配布は、窓口で１日

当たり５件程度対応しております。以前の

答弁以降、老朽化による交換要望が多かっ

たため、再申請の期間を３年から２年に短

縮など変更はしております。 

 府内の自治体を調べますと、多くがネッ

ト型による支援を採用し、支援対象は、複

数世帯が利用するごみ集積所に限られてお

ります。これはごみ排出場所の数が膨大で

あること、費用対効果の観点、複数世帯で

使用する集積所が公共的な性格を持つ点を

踏まえた判断と考えておられます。 

 議員御指摘の定例会での一般質問につい

ては、現状、日常的に集積所の管理をして

いただいている多くの方々の御協力を考え

ると、個人への支援は難しいと考えており

ます。そのため、現在、調査、研究には至

っておりません。 

 窓口での申請者からは、ネットにより被

害が減ったとのおおむね好意的な評価を頂

いております。現在の配布支援が衛生環境

の維持に十分な効果を示さなくなった場合

など、状況を注視し、改善できる点は改善

し、利用促進に努めてまいります。 

○米田貴志委員 

 検討していただけてないということでご

ざいますが、別に、あのときはたしか個人

と言うたんですけども、それを応用する対

応もできると思うんですよ。ほんで、ネッ

トで、今何か有効的なお話で進んでるよう

なことをおっしゃっておられましたけど、

でなかったら、毎回こんな話が出ないです

よ。カラス賢いから、ネットめくり上げて

ますよ。実際の話。 

 ほいで、実際は業者の方々、いろんなと

ころがごみ箱の中に収めておればいいんで

すけれども、収め切れずにその上にビニー

ルを置いて、それを思いっ切りカラスが荒

らしているという現状があるわけやないで

すか。だから、完全にネットだけで対応し

切れるものではないという現実をまずしっ

かりと担当部局は知り得ることが大事やと

思います。ネットだけで完璧にカバーでき

るという認識なのかどうか、もう１回ちょ

っと答弁いただけますか。 

○柿花英太郎廃棄物対策課長 

 カラス被害の対策については、様々な方

法があり、現在、ネットでの対応をさせて

いただいております。また、費用等もござ
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いますので、現状はネットで対応していき

たいなと考えております。 

○米田貴志委員 

 この場ですぐ課長が考えを変えるのは難

しいとは思うんですけども、だけども１回、

またもう１回、ネットボックス、あれは折

り畳み式なので、道路に置いててもへこむ

ことができるし、また集積場所あるじゃな

いですか。町内でも何か所かね。そこにそ

れを置くだけでも、全然効果が違うと思う

んですよ。 

 本当に、その集積場所でネットを上から

かけてても、カラスはめくるし、それから

大変、これはもう本当にモラルの問題には

なってくるんですけども、ネットをちゃん

と巻かずに、ただぽっと置いていく人もや

っぱりいらっしゃるんですよ。そうなると

カラスはもう賢いから、めくってどんどん

引っ張り出して、もう道歩かれへんぐらい

なってしまうという状況になりますんでね。

それはもうボックスの中に、蓋が簡単にで

きるようなものに替えていくほうが僕はよ

り有益になるのではないかなと思いますの

で、担当課にお願いですけれども、もう一

度、ネットボックスのほうも考えていただ

けたらというふうに思いますので、よろし

くお願いいたします。以上です。 

○岸田厚委員長 

 他にございませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 

 ないようですので、魅力創造部、環境農

林水産部及び農業委員会事務局、まちづく

り推進部の事務概要の報告を終わります。 

 次の理事者と交代してください。 

   （理事者交代） 

 それでは、次に、建設部、下水道河川部、

公営競技事業所の事務概要の報告を求めま

す。 

○河畑俊也建設部長 

 建設部の事務概要について御説明いたし

ます。８ページ、９ページをお願いいたし

ます。 

 １の各課別事務概要と職員数及び２のそ

の他主要参考事項については、記載のとお

りでございます。３の各課別当面の懸案事

項について御説明いたします。 

 まず、建設管理課でございますが、１つ

目は、事業用地活用の取組でございます。

現在、都市計画道路の事業用地において、

先行買収により取得した未利用地があり、

事業着手までの期間、貸付け等による活用

を行っております。これまで広報や市のホ

ームページを活用して、貸付けについて周

知活動を実施してまいりましたが、まだ未

利用地がございます。未利用地について引

き続き貸付けの周知を行うとともに、活用

方策についても調査、研究してまいります。 

 ２つ目は、市営自転車等駐車場運営の効

率化でございます。現在、市営自転車等駐

車場につきましては、市内７駅に11か所あ

り、指定管理者により運営をしていただい

ております。より一層の住民サービスの向

上や行政コストの縮減を図るため、利用状

況を踏まえ、機械化の促進や施設管理など

の効率化が図れるよう今後も取り組んでま

いります。 

 次に、道路整備課でございますが、１つ

目は、道路舗装更新事業の推進でございま

す。道路舗装修繕計画に基づき、主要道路

及び生活道路の舗装について、損傷の程度

及び重要度等を勘案し、計画的な更新を推

進してまいります。 

 ２つ目は、都市計画道路田治米畑町線整

備事業の推進でございます。府道春木岸和

田線から星和上松台までの区間、約730メー

トルについては、令和２年度に事業認可を

取得し、順次事業を推進しているところで

ございます。今年度は昨年度に引き続き、
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用地買収、物件補償、道路築造工事を進め

てまいります。 

 次に、公共建築マネジメント課でござい

ますが、１つ目は、岸和田市公共施設等総

合管理計画に基づく施設所管課への個別施

設計画策定支援でございます。公共施設の

在り方に関して、これまで岸和田市公共施

設最適化計画に基づき、施設所管課におい

て個別施設計画を策定してまいりましたが、

一部未策定の施設がございます。未策定施

設の個別施設計画について、今後は、令和

８年３月に改定いたしました岸和田市公共

施設等総合管理計画に基づき、関係課と調

整し、策定に向けた支援を行ってまいりま

す。 

 ２つ目は、市有建築物の耐震化の推進で

ございます。これまで平成30年度に改定い

たしました市有建築物耐震化実施計画に基

づき、耐震化を進めてまいりました。本計

画では耐震化率の目標値を平成38年度、令

和８年度までに95％として進めてまいりま

したが、昨年度に目標値を達成いたしまし

た。今後は耐震化未実施施設について、施

設の在り方の方向性が決まり次第、関係各

課と調整を図りながら耐震化を進めてまい

ります。 

 最後に、公園緑地課でございますが、１

つ目は、市営墓地の運営管理に係る検討で

ございます。流木墓苑につきましては、一

般墓地及び合葬式墓地の安定的な管理運営

を図るため、一般墓地の公募内容について

検討を行うとともに、管理における課題を

整理し、解決方策について調査、研究して

まいります。 

 ２つ目は、丘陵山間部保全活用事業の推

進でございます。丘陵地区の公園緑地を適

正に維持管理するとともに、丘陵地区の自

然保全エリア及び神於山等においては、地

元協議会やアドプトフォレスト参画企業様

との連携を図りながら、保全活用事業を推

進してまいります。 

 ３つ目がスマート公園アクションプラン

の推進でございます。スマート公園岸和田

アクションプランの推進を図るため、地元

町会等との協議を進め、地域の実情に即し

た公園づくりを進めてまいります。 

 説明は以上でございます。 

○越智正則下水道河川部長 

 下水道河川部の事務概要につきまして御

説明いたします。10ページ、11ページをお

願いいたします。 

 １の各課別事務概要と職員数につきまし

ては、記載のとおりでございます。２のそ

の他主要参考事項につきましても、記載の

とおりでございます。３の当面の懸案事項

につきまして、各課別に御説明させていた

だきます。 

 まず、下水道河川総務課の下水道事業の

経営改善でございますが、今後見込まれま

す老朽施設の維持、更新に係る経費の増加

に対応するため、事業のさらなる効率化を

進めるとともに、経費の削減と収入の確保

に努めてまいります。また、官民連携ウォ

ーターＰＰＰ導入に向けた取組でございま

すが、下水道事業が抱える課題である職員

の減少、施設の老朽化、収入の減少に対応

し、将来にわたり持続可能な運営体制を構

築するため、新たな官民連携の導入に向け

た取組を進めてまいります。 

 下水道河川整備課の下水道処理区域の広

域化の推進でございますが、生活排水処理

の効率化に向け、農業集落排水処理区の流

域関連公共下水道への統廃合に取り組んで

まいります。また、老朽管渠施設の改築、

更新でございますが、公共下水道につきま

しては建設から維持管理へ比重がシフトす

る時代を迎えております。管渠施設の効率

的な改築、更新を進めるとともに、厳しい
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財政状況ではございますが、未整備地域へ

の整備促進にも努めてまいります。 

 下水道施設課の下水処理場、各ポンプ場

の施設更新及び耐震化でございますが、耐

用年数が経過し老朽化した施設につきまし

ては、年次的に施設更新を行うとともに、

耐震化についても取り組んでまいります。 

 説明は以上でございます。 

○横田智美公営競技事業所長 

 続きまして、公営競技事業所の事務概要

につきまして御説明申し上げます。恐れ入

ります。事務概要の12ページをお願いいた

します。 

 １の事務概要と職員数、２のその他主要

参考事項につきましては、記載のとおりで

ございます。３の当面の懸案事項につきま

して御説明申し上げます。 

 １点目、本場、場外を問わず、さらなる

売上げの向上でございますが、売上げ向上

を目指して取り組んでおります。今月16日

から21日に岸和田競輪場で開催させていた

だきました第77回高松宮記念杯競輪並びに

第４回パールカップでは、多くの方に御来

場いただき、６日間の総売上げは138億円で、

昨年度より約５億6000万円の増額となりま

した。今後も広報・宣伝活動を有効に活用

するなど、売上げの向上に努めてまいりま

す。 

 ２点目の開催業務等包括委託等の開催運

営経費を適正に管理し収益を確保するでご

ざいますが、令和２年度より包括委託して

おりまして、昨年度、新たに５年契約を締

結し、今年度で２年目を迎えております。

今後も開催運営業務につきまして、快適な

場内環境の維持やお客様サービスの向上を

はじめ、適正に運営がなされているかを管

理し、収益の確保に努めてまいります。 

 以上でございます。 

○岸田厚委員長 

 報告が終わりました。 

 ただいまの各報告に対する質問等があり

ましたら、冒頭に担当課名と該当する項目

をお示しの上、御発言お願いします。 

○田中市子委員 

 下水道河川部下水道河川整備課にウォー

ターＰＰＰの導入についてお伺いします。 

 先ほど、懸案事項ということで導入に向

けての取組ということで御説明ありました

けども、改めて、その判断した経緯につい

てお聞かせください。 

○井出和敏下水道河川整備課長 

 下水道施設は老朽化が進み、維持管理業

務量の増大と、業務従事者の確保が困難に

なること、また、人口減少に伴う使用料収

入の減少により、従来の体制では安定的な

維持管理を継続することが困難と見込まれ

るため、官民連携による管理、更新を一体

的に進める新たな方式であるウォーターＰ

ＰＰの導入を目指しているところでござい

ます。導入により、持続可能な施設管理体

制の構築を図ることを目的としております。 

○田中市子委員 

 老朽化と、それに対応する財源や人材が

不足していると、確保しなければいけない

という課題は理解しましたが、このウォー

ターＰＰＰを導入することによって、市内

で賄うよりもいいというか、効果、どうい

ったことがあるのかお聞かせください。 

○井出和敏下水道河川整備課長 

 日常の施設運転・管理から修繕、改築な

どを含む包括的な委託によりまして、事務

処理負担の軽減と業務の効率化が図られる

こと、また、職員の業務負担が軽減される

ことで、職員不足となる体制を補完できる

こと、契約期間を10年とする長期契約によ

りましてスケールメリットが働き、維持管

理コストの抑制が期待できること、また、

老朽管路の改築に係る国の交付金につきま
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しては、令和９年度以降にこのウォーター

ＰＰＰ導入が要件化されるということから、

導入により交付金の配分をこの先継続的に

確保できる可能性があるといった導入効果

があると考えております。 

○田中市子委員 

 契約期間を10年程度という長期契約など

でスケールメリットがあるというような御

説明で、効果については理解しましたが、

やはり国がその老朽管の改築に当たっての

交付金で、このウォーターＰＰＰの導入を

進めようとしているといった思惑が透けて

見えるなという感じがするわけですけども、

では、このウォーターＰＰＰ導入に向けた

現在の取組状況と、今後の見通しについて

お聞かせください。 

○井出和敏下水道河川整備課長 

 現在の進捗ですけれども、令和７年度に

実施しましたサウンディング調査などの導

入可能性調査結果を基に、実施方針や要求

水準書などを現在作成しております。令和

８年度末の事業者の公募開始に向けまして、

現在発注準備を行っているところでござい

ます。今後、令和９年度には契約期間10年

の事業契約を締結、そして、令和10年度中

の事業開始を目指しているところでござい

ます。 

○田中市子委員 

 現在は公募開始に向けての準備というこ

とで、具体的なことは今お聞きしてもなか

なか答え難しいかなと思いますが、やはり

市職員の確保、とりわけ技術職の確保の課

題というのが深刻だなと、この問題を見て

も思うわけであります。また、ウォーター

ＰＰＰの導入によって、市から直接の委託

というか、事業を受けるようにならない、

間に大きな企業が入るということで、地元

の下水道関係の事業者にとっては、営業が

どうなるのかといったことも不安になるの

ではないかというふうに思われます。 

 こういった課題もある中だということで、

この全体、市の課題にも向き合いつつ、持

続可能なサービスを市民に提供できるよう

にということで、官民連携がその１つの手

段なのかというふうにも思いますが、より

効果的な官民連携事業、地域の事業者も支

え、そして、市の体制が市民にとっても安

心できるものになるように要望して、質問

を終わります。 

○井舎英生委員 

 公営競技事業所に１点お聞きします。 

 さきに所長のほうから、先週16日から21

日の高松宮杯の状況をお聞きしました。私

も、中には、場内には入ってませんけども、

周辺で拝見して、非常に児童公園のところ

なんか、いろんなイベント、例えば子供だ

んじり、ミニだんじりも出たりして、非常

に明るい雰囲気の中で開催されたんだなと

いうふうに思っています。 

 １点お聞きしたいのは、そのときに駐車

場が久々に満杯だったように思うんですけ

ども、あんな満杯は私、あんまり見たこと

がないので、ふだんネットとかいろんなの

で来場者が少ないということだったんです

けども、車があふれてどっかの民間のとこ

ろを借りてたとか、そんなようなことが実

はあるんでしょうか。 

○松田浩城公営競技事業所次長 

 駐車場の件ですが、これまで民間の駐車

場を借りた実績はございません。以上です。 

○井舎英生委員 

 ということは、来年もあれぐらいの駐車

場スペースで取りあえず賄えるということ

で考えてよろしいですね。 

○松田浩城公営競技事業所次長 

 今の駐車場の範囲で賄えると考えてござ

います。 

○井舎英生委員 
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 よく理解できました。そういうことで質

問が突然なんですけども、この間びっくり

したものですから、久々の盛況だったと、

活況を呈してたということで、ちょっと確

認させていただきました。ありがとうござ

います。 

○反甫旭委員 

 私からも公営競技事業所にお尋ねしたい

んですけども、高松宮杯が好調で、そこは

よかったなと思うんですが、僕も中に入っ

て、キッチンカーとかもにぎわってたし、

比較的若い来場者の方も増えてるなという

印象で、にぎわっててよかったんですが、

売上げはさらなる向上が課題だというとこ

ろなんですけれども、先ほどあったように、

競輪場に行けばいろんなイベントを催され

てて、非常に楽しむことができるんですけ

ども、市内各所でのイベントにＰＲのため

にブースを出したりとか、そういうことっ

てされてるのかお聞かせください。 

○松田浩城公営競技事業所次長 

 イベントに関しましては、場内で告知を

行う、また、あとインターネットとか、Ｓ

ＮＳを活用して、イベントのスケジュール

等につきまして告知を行うのがメインとな

っておりまして、今のところ、どこかに出

てブースを設けてということは考えてござ

いませんが、いろんな意見もございますの

で、そういったこともこれから検討してい

きたいと考えてございます。 

○反甫旭委員 

 今度も夏にまた夕涼み会とかも行われる

ということなんですけども、競輪も今まで

いろいろとギャンブルの観点もあって、ち

ょっとネガティブなところもあったかもし

れませんけども、これだけ市の財政に貢献

されていますし、ちょっと過去の印象とも、

競馬しかり、ボートレースも今好調やと思

うんで、印象も若い世代からは変わってき

てると思うんで、市のせっかくの資源であ

るんで、外に出てＰＲももっとすべきだと

思いますし、例えばいろんな団体にも施設

を開放して見学してもらえるような環境も、

お願いがあったからするとかじゃなくて、

きちんと10人、20人の団体やったら受け入

れますとか、そういうこともＰＲしていっ

て、やっぱり競輪に関心を持つきっかけを

増やしてもらうというのも大事だと思うん

で、その点お願いして、質問とします。 

○中岡佐織委員 

 公営競技事業所にお尋ねをいたします。 

 宮杯、まずお疲れさまでした。ありがと

うございました。 

 その間なんですけれども、隣のサイクル

ピア岸和田が完全にお休みの状態が長期に

続くんですね。今年は何日間ぐらいお休み

やったかって分からないですか。 

○松田浩城公営競技事業所次長 

 サイクルピアということでＢＭＸのほう

ですが、実際、パールカップ、ガールズ競

輪の控室ということで、そこが活用されて

おりましたんで、前検日から最終日まで、

こちらのほうはお休みということにさせて

いただいております。以上です。 

○中岡佐織委員 

 きっと私が行ったときからもそうなんで

すけど、あそこを控室に使ったりとかする。

あと、当日はもう砂利が跳ねたりとかとい

うことで、完全に塞いだりとか、そういっ

たかなり長期にお休みをされ、その期間中

以外にも休んでいるはずなんですね。その

間はやっぱり、利用者さんからの不満とい

うのをお聞きするんです。今後はどういっ

たお考えありますか。ずっとそこ、やっぱ

り使い続けますかね、控室とかそういった

ことに。 

○松田浩城公営競技事業所次長 

 基本的には来年度も高松宮パールカップ
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というのは開催いたしますので、そういっ

た御意見もあるようですので、できるだけ

サイクルピア、ＢＭＸを、閉じる、中止す

る期間を短くするように検討していきたい

と考えてございます。 

○中岡佐織委員 

 今、せっかくちょっと質問させてもらっ

たんであれなんですけど、ここの主要事項

にサイクルピア岸和田が入ってこないんで

すけど、やっぱり公営競技事業所は競輪の

みしか入らないんですか。ＢＭＸのほうは、

ここの項目に入れていただくことはできな

いんですか。 

○松田浩城公営競技事業所次長 

 サイクルピア岸和田ＢＭＸは2011年に開

設されましたが、当初からこの概要欄には

記載しておりませんでした。15年前のこと

ですので、記載をしてない理由を含め、詳

細はちょっと不明ではございますが、委員

の御指摘を受けまして、次年度に向けて追

加記載を検討したいと思います。 

○岸田厚委員長 

 他にございませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 

 ないようですので、以上で所管事務の報

告を終わります。 

 ここで理事長の入替えを行います。部長

及び議案に関係する理事者は残ってくださ

い。 

   （説明員以外の理事者退席） 

 次に、付託事件の審査に入ります。 

 本委員会に付託されました事件は、御配

付しております付託事件のとおりです。 

 審査の方法は、議案番号順に審査するこ

ととしたいと思いますが、これに御異議あ

りませんか。 

   〔「異議なし」の声あり〕 

 それでは、そのように進めさせていただ

きます。 

 まず、議案第39号の審査に入ります。 

 議案の説明を求めます。 

○船橋恵子魅力創造部長 

 議案第39号岸和田だんじり会館条例等の

一部改正について御説明申し上げます。 

 議案書77ページをお願いいたします。改

正の理由につきましては、岸和田城及びそ

の周辺施設を一体的に活用する観点から、

城周辺施設について、管理方法、開館時間、

休館日等を変更し、岸和田市受益者負担基

本方針に基づきまして、受益者負担の適正

化を図るべく、公の施設の使用料の見直し

等を行うこととするため、関係する規定の

整備を図ることとしたほか、所要の規定の

整備を図ろうとするものでございます。 

 改正の内容につきまして、議案書79ペー

ジをお願いいたします。第１条として、岸

和田だんじり会館条例について、城周辺施

設の一体活用の観点から、開館時間及び休

館日の統一を図るべく、開館時間を午前９

時から午後５時までと改めることとし、休

館日を12月29日から翌年１月３日までの日

に改めることとしたものでございます。 

 また、受益と負担の公平化の観点から、

入場料及び使用料について見直しを図るこ

ととするほか、指定管理者が行う業務につ

いて、施設の利用の料金の収受並びに減免

及び還付に関する業務を追加することとし、

施設の利用の料金の納付及び額の決定につ

いて規定することとしたものでございます。 

 続きまして、79、80ページをお願いいた

します。第２条、岸和田城条例につきまし

て、受益と負担の公平化の観点から、入場

料及び使用料について見直しを図ることと

したほか、指定管理者が行う業務について、

施設の利用の料金の収受並びに減免及び還

付に関する業務を追加することとし、施設

の利用の料金の納付及び額の決定について

規定することとしたものでございます。 
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 また、だんじり会館、岸和田城に利用料

金制を導入することに伴い、共通入場券の

対象から自然資料館を外すこととしてござ

います。 

 次に、第３条の岸和田市二の丸広場観光

交流センター条例につきまして、城周辺施

設の一体活用の観点から、開館時間及び休

館日の統一を図るべく、開館時間を午前９

時から午後５時までに改めることとしたも

のでございます。 

 議案書80、81ページをお願いいたします。

第４条の岸和田市市営駐車場条例につきま

して、無人機械式駐車場方式を導入するこ

ととしたことから、開場時間を常時開場に

改め、休場日を廃止することとしたほか、

所要の規定の整備を図ることとしたもので

ございます。 

 また、受益と負担の公平化の観点から、

使用料について見直しを図ることとし、指

定管理者が行う業務につきまして、施設の

利用の料金の収受並びに減免及び還付に関

する業務を追加することとしまして、施設

の利用の料金の納付及び額の決定について

も規定することとしたものでございます。 

 なお、附則といたしまして、この条例は

令和９年４月１日から施行することとし、

所要の経過措置を設けることとしたいもの

でございます。 

 説明は以上でございます。よろしくお願

いいたします。 

○岸田厚委員長 

 説明が終わりました。 

 質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○井舎英生委員 

 何点か質問します。 

 まず最初に、先ほど部長のほうからお話

があった今回の改正、料金の改正ですね。

改定というのか、改正というのか。受益者

負担の適正化という言葉があったんですけ

ど、この受益者というのは誰で、適正化と

いうのはどういう、何を基準に適正化とい

うんでしょうか。 

○有留朋治観光課長 

 まず、受益がどなたかということですが、

各施設を御利用になられる方かと思います。

価格につきましては、維持管理に係る経費

を面積であったり、利用可能時間であった

り、人数で割り戻した額を適正な価格とし

ております。以上です。 

○井舎英生委員 

 ちょっと分かりにくいんですけど、今ま

で、お城とかだんじり会館は入場料という

言葉を使ってましたね。この入場料という

言葉が、利用料というふうに変わるという、

ここはどういう意味なんでしょうか。 

○有留朋治観光課長 

 利用料ということですが、今回の条例改

正につきましては、施設の一体化を進めて

いくということで、また、指定管理者の更

新の時期に当たるということで、次の指定

管理者の公募に当たりまして、利用料金制

の導入を進める、可能とするために利用料

金という表現で記載しております。以上で

す。 

○井舎英生委員 

 ちょっと理解に苦しむんですけど、今ま

でお城、天守閣に行くのは入場料でしたね。

それが入場料という言葉がもうなくなって、

利用料という名前になるんですか。 

○有留朋治観光課長 

 入場に係るものにつきまして、入場料と

いう言葉に変わりはございません。入場料

の取扱いの方法として、利用料金という形

で表現しております。以上です。 

○井舎英生委員 

 先ほど課長の説明で、この指定管理者が

替わるので、いろいろ設備の維持のお金が

また何か変化するんかどうか、その辺はよ
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く分からないんで、説明がないので、この

入場料と利用料と意味がちょっとごっちゃ

になってるのと、それでもう１つ、この公

共施設、公共施設ですよね、お城の天守閣

もだんじり会館も。例えば700円を900円に

するとか、200円を300円するとか、30％以

上アップしてるんですけども、ちょっとや

っぱり施設として、先ほど受益者の最適化

って、受益者というのは、すなわちも市民

も行くんだと思うんですけど、観光客も、

海外も来るでしょうけども、そういうもの

が全て受益者、市民も受益者という考え方

なんでしょうか。 

○有留朋治観光課長 

 観光課が所管しておりますだんじり会館

であったり岸和田城でございますが、市内、

市外を問わず、施設を入場、見学されたり

御利用される方、全てが受益者負担の対象

となると考えております。 

○井舎英生委員 

 とにかく気楽にお城、天守閣に行く。ま

た、だんじり会館も、やっぱり遊びに行く

という場所でもあるんですけども、ちょっ

と全国の状況を調べますと、例えば新しい

料金が今、利用料400円とか、何を根拠にそ

ういう値段になったのかというのが、これ

ではちょっと分かりにくいんですね。全国、

ほかの天守閣を参考にしたのか、それとも、

例えばその中でも、市民は減免、高齢者は、

減免するとか、そんなような制度はこの中

には入ってないようなんですが、それは全

然考えなかったんでしょうか。 

○有留朋治観光課長 

 この施設の単価でございますが、これに

つきましては、施設の維持管理に係る経費、

岸和田市の維持管理にかかる経費、それか

ら利用していただける面積だとか、そうい

ったものから計算しております。他城の金

額がどういった形でしているのかというこ

とは把握まではしておりません。免除の部

分につきましては、お城であると中学生以

下は無料となっております。以上でござい

ます。 

○井舎英生委員 

 今、お城を維持管理する費用が上がると

いうことなんですか。現在までよりどうい

う費用が上がるから、この値上げをすると

いうことなんでしょう。具体的に、市の費

用はアップするということなんですか。 

○有留朋治観光課長 

 この料金につきましては、2022年から

2024年の３か年の平均の維持管理にかかる

経費から計算して出させていただいたもの

でございます。以上です。 

○井舎英生委員 

 残念ながら私、その経費についてはその

推移がちょっと分からない、確認できない

んですけど、400円以上の入場料、お城、岸

和田城と同じ復興天守を調べますと、岩国

城が270円、岡崎城300円、岐阜城で200円、

上越の高田城310円、忍城が200円と。また、

江戸時代の建築が残っている現存の天守、

全国で12あるんですけども、宇和島城は200

円、弘前城は320円です。 

 こういうのと比べると、ちょっとやっぱ

り飛び抜けて高いように思うし、この決め

方がちょっと腑に落ちないなという感じが

します。この決め方が、計算の方法がオー

プンじゃないので、400円が何ぼになるとか、

高くなっちゃう。３割ぐらい高くなっちゃ

うんですけど、例えばこれはだんじり会館

は、利用料というのは、入場料が利用料に

変わる、言い方が変わるんですか、だんじ

り会館も。 

○有留朋治観光課長 

 だんじり会館につきましても、利用料金

制を導入した場合については、利用料金と

いうことになりますが、お客様に対しては、



 

 - 22 - 

利用料金、入場料というような形になるか

なと思います。以上です。 

○井舎英生委員 

 質問は、チケットには入場料と書いてあ

るんですか。利用料とか書くんですか。そ

こ、大分違いますよね。利用料と入場料と

いうのは意味が。 

○有留朋治観光課長 

 入場料は入場料でございます。記載の方

法につきましては、実際、運営するに当た

ってどのようにしていくかということは協

議になりますが、入場料は入場料というふ

うに考えております。以上です。 

○井舎英生委員 

 すみません。確認ね。利用料は具体的に

何を利用する費用、お金なんですか。入場

料とは別に、また利用料を払うということ

ですか。 

○有留朋治観光課長 

 この利用料というものにつきましては、

先ほども説明したとおり、施設を利用する

方ということです。 

 だんじり会館であれば、施設を見学する

ための入場料と、会議室やイベント展示室

などの使用料がございますが、それは両方

とも利用料金ということになります。以上

です。 

○井舎英生委員 

 ちょっと、具体的にちょっと分かりにく

い。だんじり会館に入る、入って施設を見

るというのは、入場料で従来どおりの値段

ということなんですか。その利用するって、

何を利用するんですか。ちょっと分かりに

くいんですよ、この意味が。 

○有留朋治観光課長 

 だんじり会館の入場料といいますと、有

料の、２階からだんじりなどを展示してる

スペース、その上の施設を見学いただくた

めの部分が入場料ということになります。

以上です。 

○井舎英生委員 

 ですから、入場料は分かりますよ。利用

料というのは何なんですかって聞いてるん

ですよ。 

○岸田厚委員長 

 井舎委員、すいません。今の話ですけれ

ども、利用料と入場料は同じものです。た

だ、呼び方が変わるだけで、要は、入場料

をそのまま利用料金として、利用料として

やるという。 

○井舎英生委員 

 それ、そういう説明しない。してない。 

 だったら入場料だけでいいんでしょう。

何で利用料なんてするんですか。 

○船橋恵子魅力創造部長 

 条例改正につきましては、委員おっしゃ

るとおりに、入場料ということで改正させ

ていただきますが、今回、利用料金制度の

導入するために、利用料ということで定め

るということでございます。 

○井舎英生委員 

 じゃあ、もう１つ最後の質問。利用料金

制度に変えるということで、名前を利用料

にするという説明でしたね。それで、であ

ればかなり今回は、だんじり会館、天守閣、

市民がやっぱりたくさん利用する。よく私

も何回も行ってますけども、やっぱりそう

いうものを変える、料金を変える場合は、

岸和田市自治基本条例に基づいて、市民の

意見、パブコメを１回したことがあるんで

しょうか。 

○有留朋治観光課長 

 委員御質問の入場料なり使用料値上げを

するときにパブリックコメントを実施した

かということですが、観光課においてはし

てございません。以上です。 

○井舎英生委員 

 していないということを確認しました。
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以上です。 

○田中市子委員 

 ちょっと井舎議員の質問と重なるところ

もあるかもしれないですけど、ちょっと整

理も兼ねて質問したいと思います。 

 岸和田城及びその周辺の施設についての

施設の、どういう言い方でも同じかなと思

うので、使用料の見直しということでの値

上げだと思いますが、主立った内容につい

てお示しいただけますか。 

○有留朋治観光課長 

 今回の改正は、岸和田市受益者負担基本

方針に基づき、受益者負担の適正化を図る

べく、使用料の見直しを行うものです。 

 主な内容は、だんじり会館の入場料を200

円、及びそれに伴う団体割引入場料、会議

室を200円、イベント展示室を500円、岸和

田城天守閣入場料を100円、及びそれに伴う

団体割引入場料、天守閣３階部分の使用料

を400円、大型自動車の利用が２時間を超え

る１時間までごとの使用料について100円の

増額です。 

 金額の算定については、基本方針に基づ

き、施設の維持管理、運営に係る経費を利

用日数などで割り戻した金額に、激変緩和

の措置を考慮し、その金額を再設定したも

のです。 

○田中市子委員 

 激変緩和の措置なども考慮して金額を定

めたということでありますが、だんじり会

館と岸和田城について、やっぱり基本的に

は値上げということで、この金額について

近隣の施設とか同様の施設と比べると、値

上げ後の金額が特に高いということはない

でしょうか。先ほどの井舎議員の質問もあ

りましたけども。 

 また、だんじり会館の使用料については、

利用者の負担が大きくなるなとかなり思い

ますが、何か対応はあるでしょうか。 

○有留朋治観光課長 

 他の施設の入場料の比較ですが、まず、

だんじり会館については、近隣の博物館な

どとの比較については、もともとの、無料

であったり、安価な設定が多くあったため、

参考として美術館などと比べたところ、特

に、比べたら安い金額ということになって

おります。 

 岸和田城については、お城の管理者で構

成される全国城郭管理者協議会に加盟の有

料のお城と比較したところ、400円未満が12

城、400円以上が30城ありました。特に400

円から450円のお城が10城あり、高い金額で

はありませんでした。 

 だんじり会館の使用料については、公的

や非営利目的で行う、地域住民のために行

う活動の利用が大半でございますので、今

後も施行規則の要件などに基づき、利用者

への新たな負担増とはならないものです。 

○田中市子委員 

 ほかの施設と比べて特に高い入場料では

ないという御説明でした。 

 ただ、やはり市民への影響というか、値

上げというのは大きいと思います。観光施

設とはいえ、岸和田市の歴史、文化を市民

が学ぶということでも、そういう施設です

し、小さな子供さんの利用なんかも多いな

と思っています。 

 岸和田城については、もともと中学生以

下については無料ですし、だんじり会館に

ついては、のびのびパスポート――子供さん

が利用できる――その利用により無料になっ

ていたかと思いますが、受益者負担という

ことで、それ以外の、例えば一緒に行く保

護者の負担が増えるということになります。

これからのにぎわいづくりにおいて、その

負担に応じたサービスの提供や岸和田市の

歴史や文化に触れ合う機会の提供など、施

設を効果的に運用いただいて、市民の方々
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に対するサービスの向上をお願いしたいな

と思います。 

 また、だんじり会館の使用料についても、

地域の住民のために行う活動の利用につい

ては従前と変わらないということで理解を

いたしました。 

 続いて、市営駐車場についてですけども、

これが無人の機械式駐車場方式を導入する

ということですけれども、無人となると、

よそで無人になった駐車場で、例えば障害

者割引なんかをするときに、その手帳をカ

メラに向けて見せるとか、なかなか利用が

難しくなったというようなことを聞くよう

な駐車場もあります。 

 無人の場合における減免のときの対応に

ついては、どのようにお考えかお示しくだ

さい。 

○有留朋治観光課長 

 無人機械式駐車場方式を導入する場合の

運用についてですが、機器の導入の方法は

いろいろなやり方があるようです。指定管

理の応募者がどのような機器の導入をする

かについて、現時点では分かりませんが、

どのような機器の導入になりましても、利

用する方々に御不便をかけることのないよ

う、指定管理者応募者向けの説明会や指定

管理者が決定してからの打合せにおいて、

協議してまいります。以上です。 

○田中市子委員 

 指定管理者応募者向けの説明会や指定管

理者が決定してからの打合せを十分にして、

協議していくということですが、くれぐれ

も利用者になるべく負担がない、また、市

民の方が納得いくような方法をお願いしま

して、質問を終わります。 

○反甫旭委員 

 利用料に関しては、子供が無料であった

りすると思うんで、しっかりと、上げた分、

価値の高いお城とだんじり会館にしてほし

いなということを願うばかりなんですが、

１点お聞きしたいんですけども、今回開館

時間が延びるということで、僕、過去から

お城周辺で入魂式が行われている日は６時

とかから開けてほしいなとずっと思ってる

んですけど、募集要項には、市長が承認を

得て云々と書かれてるんですが、そういう

ことの可能性は今後、新しい指定管理者に

なったらあり得るんかどうかだけ教えてく

ださい。 

○有留朋治観光課長 

 まず、入魂式などのときの臨時の開場に

ついての御質問かと思います。原則的には

条例で定めた時間の中で運営いただくこと

になるんですが、今回、応募提案を求めて

いくに当たりましては、そういう祭礼団体

さんや市民の、協力して運営をお願いして

いるという中で、そういう御提案いただい

たようなケースで、たくさん人がお越しい

ただけるようだということは指定管理者さ

んには情報提供もしながら、それが開場を

実施したほうがいいという判断になれば、

実施していただけるのかなとは思います。

以上でございます。 

○反甫旭委員 

 ぜひ前向きに検討していただくことを要

望します。以上です。 

○米田貴志委員 

 今、反甫議員から募集要項のことについ

て質問がございましたけども、ちょっと確

認でございますけど、今回、８年という形

でされてるというふうに思うんですが。 

 いいんかな、質問、後にする。 

○岸田厚委員長 

 募集要項のは後で。 

○米田貴志委員 

 後でしようか。了解。ほな、終わってか

らにしようか。 

○河合達雄委員 



 

 - 25 - 

 それでは質問させていただきます。 

 だんじり会館の開館時間について、開館

時間を午前９時からへの変更と休館日を年

末年始のみに改正するということですが、

指定管理料が同じで仕事量だけが増えると

指定管理者が考えれば、その帳尻合わせと

して、お客様へのサービスの低下や維持管

理の質が低下することはないでしょうか。

また、この変更により、入場者数が増える

とお考えでしょうか。 

○有留朋治観光課長 

 開館時間の変更については、お客様をお

迎えする準備時間も含めて、時間変更を考

えているので、サービスの低下や維持管理

の質を低下することなく、管理運営できる

と考えています。 

 入場者数については、岸和田城が令和７

年４月１日から同様に変更しており、令和

６年度は４万7645人が、令和７年度、５万

729人と、約3000人の入場者が増加しており

ます。だんじり会館についても同様に、入

場者数は増えると考えております。 

○河合達雄委員 

 次に、市営駐車場について、無人機械式

駐車場にするということですが、現在の有

人管理から無人管理に変更すると、現在働

かれている人の働く場がなくなるとともに、

車両の出入りに伴う安全対策、使用料を支

払わずに出る車両への対応について課題が

あると考えられますが、その対応はどのよ

うにお考えでしょうか。 

○有留朋治観光課長 

 有人対応から無人対応への変更により、

市営駐車場の用務に係る雇用は減となりま

す。現在、指定管理者からの委託によりそ

の用務を行っていただいておりますので、

本条例の一部改正について議決いただいた

後に、まず、現指定管理者にお伝えし、指

定管理者と共に委託事業者に今後の予定な

どを説明したいと考えております。指定管

理者の公募開始から約８か月の猶予がござ

いますので、その間に御理解を得たいと考

えております。 

 車両の出入りに伴う安全対策、使用料を

支払わずに出る車両への対策については、

令和９年４月からの指定管理者の公募を進

める中、事業者からどのような提案を頂け

るかによって、管理の方法も変わってくる

と考えますので、選定された次期指定管理

者の考え方を聞きながら、安全対策につい

て協議してまいります。 

○河合達雄委員 

 市の直接の雇用でないにしても、突然の

お知らせとならないように、速やかに対応

をお願いします。また、運転手の責任とは

いえ、駐車場出口は壁で見えにくい場合も

あり、歩道上の歩行者などの発見が遅れる

ことも考えられますので、事故が起こらな

いようにすることも大事ですので、事故を

未然に防げるような何らかの対応をお願い

いたします。 

 続いて、きしわだ自然資料館を共通入場

券の対象から外す理由を教えてください。 

○有留朋治観光課長 

 このたびの条例の一部改正により、利用

料金制の導入を予定しております。利用料

金制とは、入場料などを指定管理者の直接

の収入とする制度ですが、自然資料館につ

いては、従来の使用料制が維持されます。

これにより、同館の入場料などは市の歳入

として扱われることになるため、今回の３

館共通入場券からは排除、除外することと

しました。 

 ただし、周遊促進の観点から、自然資料

館の来館者の取扱いについては、指定管理

者の公募時に提案を求めてまいります。ま

た、指定管理者が決定した時点で、どのよ

うに対応いただけるか、庁内関係課含め協
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議したいと考えております。 

○河合達雄委員 

 自然資料館もまた、文化の観点から大切

な施設であり、2024年度より、介助者も１

人だけではなく２人まで無料と改善してい

ますので、市民を含めた多くの来館者が来

てくれるよう、サービスを下げないように

提言して、質問を終わります。 

○岸田厚委員長 

 他にございませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 

 それでは、議案第39号の質疑を終結しま

す。 

 暫時休憩します。 

○岸田厚委員長 

 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 次に、議案第44号の審査に入ります。 

 議案の説明を求めます。 

○越智正則下水道河川部長 

 議案書の93ページをお願いいたします。

議案第44号大阪広域水道企業団規約の一部

変更に関する協議について御説明いたしま

す。 

 今回の協議は、大阪広域水道企業団が共

同処理する事務において、泉大津市、箕面

市及び門真市に係る水道事業の経営に関す

る事務を追加するとともに、大阪広域水道

企業団規約を変更するものでございます。 

 内容につきましては、95ページをお願い

いたします。大阪広域水道企業団規約の第

３条第２号中、別表第２に規定しておりま

す地方公共団体に係る水道事業の経営に関

する事務に泉大津市、箕面市及び門真市を

追加するものでございます。附則といたし

まして、この規約は令和９年４月１日から

施行するものといたしております。 

 説明は以上でございます。よろしくお願

いいたします。 

○岸田厚委員長 

 質疑はありませんか。 

○河合達雄委員 

 それでは、何回か質問させてもらいます。 

 大阪広域水道企業団規約の一部変更に関

する協議について質問します。 

 2027年４月より、泉大津市、箕面市、門

真市の３市が新たに大阪広域水道企業団に

統合されることとなり、水道事業の広域化

が少しずつ進められているところですが、

企業団に参加する自治体の多くは、人口減

少による給水収益の減少や技術職員の不足、

施設更新費用の増大などの課題を抱えてい

ます。一方で、広域化によって、直ちに水

道料金が統一されるわけではなく、統合元
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の市町村単位で独立採算を維持しながら運

営している状況とのことです。 

 そこでお尋ねします。経営が厳しい自治

体の水道事業が将来立ち行かなくなった場

合、企業団の用水供給事業やほかの水道事

業などから財政支援を受けられる仕組みが

あるのでしょうか。 

○上地克行下水道河川総務課長 

 今回、３市が企業団に加わることとなり

ますと、本市を含め府内市町村の半数を超

える22団体が統合することとなります。 

 委員御指摘のとおり、企業団に統合され

た後も、基本的に統合元の市町村単位で独

立して経理されています。それぞれの資産

や負債は明確に区分されているため、財政

的に余裕のある他の水道事業や工業用水事

業、用水供給事業から財政支援を受けるこ

とは原則難しいと考えられます。基本的に

は、市町村ごとの水道事業がそれぞれ経営

責任を持ち、計画的な運営を行うこととな

っております。 

○河合達雄委員 

 それでは、財政支援を受けることができ

ないのであるなら、統合するメリットはあ

るのでしょうか。 

○上地克行下水道河川総務課長 

 近年の水道事業は、人口減少を主な理由

とする水需要の減少、施設の老朽化、ベテ

ラン職員の退職による技術力低下や技術継

承など、非常に厳しい状況に直面しており

ます。これらの状況に対応し、水道利用者

の皆様に将来にわたって安全、安心で低廉

な水を安定的に供給していくためにも、広

域化を進めることが水道事業の運営基盤の

強化につながると認識しております。 

 具体的には、統合することにより、定性

的メリットである業務の一元化等による効

率化や、企業団の持つ技術力や組織力など

人的資源の活用による災害時の応援体制、

施設管理のノウハウ共有による技術継承問

題の解消など効果が見込まれ、単独では難

しい課題への対応が可能になると考えます。 

○河合達雄委員 

 技術的な支援や災害時の応援体制につい

ては理解できます。しかし、経営が厳しい

規模の小さい自治体が集まっても、経営は

厳しいままではないでしょうか。現在は広

域化への方向で進んでいますが、今後、企

業団から脱退を希望するような自治体が出

てきた場合、脱退することは可能でしょう

か。 

○上地克行下水道河川総務課長 

 企業団統合後も、統合元の市町村単位で

独立して事業を運営しておりますが、統合

に伴って、水道施設の最適配置等に伴う施

設整備・更新費及び維持管理費の低減や、

業務の標準化やシステム等の統一などによ

り効率化し、財政面でも改善が図られるも

のと考えております。 

 また、企業団からの脱退に関しましては、

制度上は脱退の可能性について完全に否定

されるものではありませんが、広域化の趣

旨は、各自治体が連携しながら持続可能な

水道事業を構築することであり、現在はそ

の方向で取組が進められているところです。 

○河合達雄委員 

 現在、大阪市のような政令指定都市が企

業団の構成団体になっていないだけではな

く、企業団と水道事業を統合していない堺

市の市長が企業団のトップである企業長を

務めている矛盾があります。そんな規模の

大きな政令指定都市が統合しない状況で、

将来的に料金を統一していった場合、経営

が厳しい市町村の水道事業を、2018年に中

核市となったばかりの八尾市が最大規模の

加入自治団体として支えることとなります。

そのように盤石でない自治体のもたれ合い

が続けば、料金の値上げにつながることは
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ないのでしょうか。 

○上地克行下水道河川総務課長 

 先ほどの説明にもありましたように、企

業団統合後も、統合元の市町村単位ごとに

それぞれ独立して事業を進めているところ

でありまして、料金統一につきましては、

各水道事業の経営状況や料金水準が異なる

ことから、直ちに実施できるものではなく、

長期的な課題として検討されております。

将来的な料金の在り方については、利用者

負担と事業継続性のバランスを十分に考慮

しながら議論されていくものと認識してお

ります。 

○河合達雄委員 

 事業常任委員会では、2023年に千葉県の

４市から成るかずさ水道広域連合企業団を

視察に行っています。そこでは、最も安価

な袖ケ浦市の水道料金について、市民の不

満を抑えるために、市の単費を使えば統合

料金よりも安く配水できることや、そこで

他の加入自治体が承認しなければ企業団か

ら出ていく可能性もあるとの説明を受けて

います。 

 19市町村から成る大阪の企業団では、も

っと複雑な事情が発生する可能性もあるに

もかかわらず、本議会が直接物を言えない

のがつらいところですが、市長会議に参加

する市長には、本会議には怠りなく事業報

告するよう求めて、質問を終わります。 

○岸田厚委員長 

 他にございませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 

 それでは、議案第44号の質疑を終結しま

す。 

 以上で付託議案の質疑を終結します。 

 暫時休憩します。 

○岸田厚委員長 

 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 討論、採決に入ります。 

 まず、議案第39号について討論に入りま

す。討論のある方は発言をお願いします。 

○井舎英生委員 

 39号に対して討論をいたします。 

 私は先ほどいろいろ質問をいたしました。

受益者である市民に対して、やはり丁寧な

もっと説明が必要だと。それから、自治基

本条例にのっとって、市民意見を求めると

いうことも必要であります。ただ、今回は、

指定管理者制度の推進が目の前に控えて、

それに対応しての料金改定ということで、

やむを得ない改定だと思います。 

 あと、いろいろ意見が出まして、免責事

項、減免ですね。減免とかそういうことに

ついても、今後きちっと市民の理解が得ら

れるように明文化していただきたいと。今

までの気楽に行けただんじり会館、また天

守閣が、市民から少し遠のくようなことに

なっては困ると思いますので、そういうこ

とをよく配慮してやっていただきたいとい

うことで、注文をつけまして賛成といたし

ます。 

○岸田厚委員長 

 他にございませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 

 ないようですので、以上で討論を終結い

たします。 

 直ちに採決いたします。 

 議案第39号につきまして、原案を可とす

ることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」の声あり〕 

 御異議がないようですので、本件は原案

を可とすることに決しました。 

 次に、議案第44号について討論に入りま

す。討論はありませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 
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 討論なしと認めます。 

 直ちに付託議案を採決します。 

 議案第44号につきまして、原案を可とす

ることに御異議ありませんか。 

   〔「異議なし」の声あり〕 

 御異議がないようですので、本件は原案

を可とすることに決しました。 

 次に、報告事項に入ります。 

 報告の申出が１件あります。 

 それでは、発言を許します。 

○船橋恵子魅力創造部長 

 岸和田だんじり会館、岸和田市営駐車場、

岸和田城、岸和田市二の丸広場観光交流セ

ンター及び千亀利公園の指定管理者募集に

つきまして、魅力創造部より御報告させて

いただきます。 

 今年度末で指定管理期間が終了いたしま

す岸和田だんじり会館、岸和田市営駐車場、

岸和田城、岸和田市二の丸広場観光交流セ

ンター及び千亀利公園を一括して管理する

次期の指定管理者を公募により選定させて

いただく予定となってございます。 

 去る５月25日に開催されました令和８年

度第１回指定管理者審査委員会におきまし

て、岸和田だんじり会館、岸和田市営駐車

場、岸和田城、岸和田市二の丸広場観光交

流センター及び千亀利公園の募集要項等を

御審査いただき、承認を頂いてございます。

募集要項の主な内容につきまして、御配付

させていただいております指定管理者募集

要項概要により御説明を申し上げます。 

 １ページをお願いいたします。１、指定

管理者募集の目的につきまして、先ほど申

し上げた対象５施設の管理について、民間

事業者等の持つ知識や知恵を生かし、市民

サービスの向上及び経費の削減を図るとと

もに、市の目指す施策の実現を目指すため、

指定管理者制度を活用することとしてござ

います。 

 次に、２、施設の概要につきましては、

１ページから３ページに記載のとおりでご

ざいます。 

 ３、指定管理者が行う管理の基準につき

まして、３から６ページに記載のとおりで

ございます。 

 ６ページから７ページをお願いいたしま

す。４、指定管理者が行う業務につきまし

て、各施設の条例に示された業務に基づき

整理してございます。 

 次に、５、指定管理期間につきまして、

令和９年４月１日より８年間としてござい

ます。 

 次に、６、指定管理者による自主事業で

は、各施設の効果的、効率的な管理、運用

につながる自主事業の積極的な提案を求め

ることとしてございます。 

 続きまして、８から10ページまでをお願

いいたします。７、申請資格、８、複数の

法人等による申請、９、指定管理者候補者

の選定は記載のとおりでございます。 

 10から12ページをお願いいたします。10、

指定管理者の指定、11、指定管理者との協

定の締結、12、管理状況の把握と評価、監

査、13、市と指定管理者との責任の分担、

14、事業の継続が困難となった場合におけ

る措置につきましては、それぞれ記載のと

おりでございます。 

 12、13ページをお願いいたします。その

他といたしまして、指定管理開始までにお

ける指定の取消し、業務の再委託、引継ぎ

に関する事項等について、それぞれ記載の

とおりでございます。 

 16、問合せといたしまして、所管課であ

る観光課と公園緑地課の連絡先を記載して

ございます。 

 御報告は以上でございます。よろしくお

願いいたします。 

○岸田厚委員長 
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 ただいまの報告に対し質問がございまし

たら御発言願います。 

○井舎英生委員 

 質問いたします。 

 現在、特にこの千亀利公園は、どこが管

理してるんでしょうか。 

○黒見進也公園緑地課長 

 千亀利公園の管理所管といたしましては、

公園緑地課でございます。 

○井舎英生委員 

 私の質問は、実際に千亀利公園の具体的

に草刈りだとか、特に今目立つのは、石垣

が荒れ放題のような感じになってます。草

が生えて、内堀、外堀の掃除もそうですけ

ども。もう１つ、二の丸公園の中に二の丸

多聞トイレというか、あそこも非常に汚い

というふうに聞いているんですけども、そ

ういうのは現在どこが掃除をしている。そ

の石垣を担当してるのは、どこがやってる

んですか。 

○黒見進也公園緑地課長 

 現指定管理者でありますきしわだホッと

パークパートナーズとなってございます。 

○井舎英生委員 

 それは今年の４月から、きしわだホッと

パークパートナーズになってるわけ、４月

からですね。 

○黒見進也公園緑地課長 

 この４月から、きしわだホッとパークパ

ートナーズとなってございます。 

○井舎英生委員 

 特に、城址公園、千亀利公園は、やっぱ

り道路から見えるところですし、非常にや

っぱり常に石垣もきれいに、草も生い茂っ

たような今のような荒れ放題では、非常に

岸和田のシンボル、お城が非常に管理がず

さんだというふうに見えるんですね。 

 それに対して、担当課としてはどうなん。

それは市民の声、私も何回も見てそう思う

んですけども、担当課としてはどうなんで

しょうか。 

○岸田厚委員長 

 井舎委員、すみません。指定管理の募集

に対する質疑ですんで、お願いします。 

○井舎英生委員 

 ですから、指定管理者制度で私が疑問な

のは、指定管理者制度に今なって、３か月

たつわけですけども、荒れ放題のような状

況が非常にやっぱり目につくと。それは、

この指定管理者制度が新たにスタートした

１つの結果だと危惧するんですけども、そ

れはいかがでしょうか。 

○黒見進也公園緑地課長 

 指定管理者が、従来、昨年までの公園緑

化協会を中心としたグループ、これは30年

以上公園の管理を所管していただいてきた

管理者から、この４月から新たな指定管理

者ということで、管理をしていただいてお

ります。その中で、本来、皆様に満足いく

管理をしなくてはいけないところ、やや、

私どもの指導もございますが、もたついて

いる部分もございますので、この辺りは所

管課として指導していきたいと考えており

ます。 

○井舎英生委員 

 所管課は一生懸命、私も今まで担当課長

からいろんなことをお聞きしてますから、

信頼できると思うんですけど、指定管理者

の相手が替わった途端に、そんなんが目立

つと。 

 もう１つは、実はほかの南公園、そこの

管理者に、別の案件の質問というか、要望

もしてるんですけれども、公園の整備、管

理をですね。どうも指定管理者制度そのも

のが形骸化されてるんじゃないかなという

ふうに危惧するんですね。だから、この制

度自身は国も推進、推奨しているんでしょ

うけども、やはり、対応する契約先によっ
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てかなり差が出てくることが危惧されるん

で、非常に心配なんです。それは大丈夫な

んでしょうか。 

○黒見進也公園緑地課長 

 その辺りに関しましては、今後とも指定

管理者と協議を進めながら、我々が求めて

いる管理レベルについて協議して進めてい

きたいと考えております。 

○井舎英生委員 

 もう１つ、ここの岸和田城、だんじり会

館、この石垣ですね。千亀利公園、これは

やはり岸和田市民の誇りというんか、そう

いう大切な場所なんです。だから、特にこ

こについては、ほかの公園とはやはり、は

っきり言うたら、私は格が違うと。ちゃん

としてもらわなあかんということが、この

今度の指定制度でも、ますますよくなるよ

うにしてほしいと。 

 それからもう１点、この城址公園の千亀

利公園の中、二の丸の中に心技館がござい

ます。今回は、対象施設として心技館を管

理するということは、一言も何もないんで

すけども、市長も今は壊さないと。一般質

問の答弁でも、副市長のほうからも、市民

とよく相談をして、考えるということなん

ですが、ここへ心技館が入らないのは、担

当課、今は普通財産ですけども、どうなん

でしょうか。岸副市長、何か。一般財産で

すけど、行政財産じゃないんですけども、

やはり管理という面では、やっぱりきれい

に掃除して保つ必要があると思うんですけ

ど、いかがでしょう。 

○岸田厚委員長 

 井舎委員、この指定管理者の募集要項に

対する質疑ですんで。 

○井舎英生委員 

 募集要項の中に入ってないから、それを

聞いてる。 

○岸勝志副市長 

 心技館につきましては、普通財産となっ

ておりますので、現在、公園の管理してお

ります公園緑地課のほうでの指定管理のほ

うで周辺の掃除や清掃を行っております。

普通財産でありますので、今回の指定管理

には含まれておりません。以上でございま

す。 

○井舎英生委員 

 掃除というのは、中も掃除してるという、

そういう意味ですか。建物の中、内部も掃

除してると。 

○岸勝志副市長 

 お答えします。 

 建物の中は、清掃はいたしておりません。

以上でございます。 

○井舎英生委員 

 心技館も、12月３日に市長のほうに、心

技館を守る会から、多くの市民から１万筆

以上のやっぱり要望書を添えて市長のほう

にお願いしてます。市長も壊さないと、継

続するということで、継続する以上、やは

り適正な管理をすべきだと。していただき

たいと。今回このどこにも入ってませんか

ら、ないのと同然みたいなんですけども、

それについては、ぜひ市長のほうも市民の

思いを酌んでいただいて、きちっとした管

理をできるように、この制度、この指定制

度以外の、外でも結構ですけど、何とかし

ていただきたいなと思うんですけど、いか

がでしょうか。 

○岸田厚委員長 

 ここは指定管理の質問するところですん

で、管理以外のことは聞かないでください。 

○井舎英生委員 

 指定管理に入ってないから、入ってない

ですねと、それは困りますねという、そう

いう質問ですよ。市を代表する市長として

コメントいただきたいと。 

○岸田厚委員長 
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 指定管理の募集に関する質疑なので、指

定管理外のことについての質疑をここで行

うこと自身がやはり。 

 事業委員会の所管ではないんで、できま

せん。 

○岸勝志副市長 

 お答えします。 

 今、総務管財課のほうで所管しておりま

す。普通財産として所管いたしております。

以上でございます。 

○井舎英生委員 

 だから、総務常任委員会のほうでそうい

う質問が出たら、答えてもらえるという、

そういうことでいいんですね。 

○岸勝志副市長 

 テーマに上がればというのは、ちょっと

私、理解しにくいところなんですけども、

議会のほうで条例の廃止の御議決を頂きま

したので、行政財産のほうから普通財産に

なっておりますので、その議会の決定を重

く受け止めまして、使用は廃止しておると

いう状態でございます。以上でございます。 

○井舎英生委員 

 終わりますけども、市長は残すと言われ

たんで、やはりそれについてちゃんと市と

して責任のある残し方をお願いしたいと思

います。 

○米田貴志委員 

 何点か確認させていただきたいと思いま

す。 

 今回の、全て施設をまとめて指定管理を

するということは大変意義のあることだと

いうふうに認識をまずは私もいたしており

ますが、改めて確認しますけれども、なぜ

一体的にこの指定管理をかけていくのか。

もう一度ちょっとそこを述べていただけま

すか。 

○有留朋治観光課長 

 今回、一体で施設を出していくというこ

となんですけれども、昨年の秋からサウン

ディング調査のほうを実施いたしまして、

この周辺の施設、公募していくに当たって、

どういう形がいいのかというのを事業者さ

んからヒアリングをいたしました。私ども

としましても、やはりこの周辺のにぎわい

をつくっていただきたいという思いの中で、

どのような形で公募をするのが、皆さん、

手を挙げていきやすいか、やっていきやす

いかというのを確認いたしました。 

 その中で、事業者の皆さんからは、お城

とだんじり会館であったり、それぞれのス

トーリーをつなげて、面的に施設を管理し

ていくほうが、管理者としてもにぎわいを

どんどんどんどんつくっていけるというよ

うなお声を頂きましたので、全ての施設を

一体で出させていくことにいたしました。

以上です。 

○米田貴志委員 

 ちょっとインパクト弱い発言かなという

気がしなくもないんですけど、今の場合や

ったら、サウンディングの結果をそのまま

スライドさせたみたいな話になってしまう

んですけど、私が理解をしておりますのは、

それぞれ個々の建物が、施設が個々にイベ

ントを行うということよりも、お互い連携

を取りやすい流れをつくって、一体的に大

きなイベントがこしらえれるような、年間

を通じて、秋なら秋、春なら春、そういっ

たものも通じて一体的にこの周辺を、岸和

田城、岸和田のランドマークを中心として、

いろんな民間のノウハウを活用しながら、

あっちでもこっちでもいろんな仕掛けをし

ていこうと。 

 そのためには連携を取りやすいために、

一体に盛り上げ、一体に指定管理をかけよ

うと、こういう流れと理解しているんです

けども、いかがでしょうか。 

○有留朋治観光課長 
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 委員がおっしゃられるように、観光課と

しましては、そのような気持ちで出させて

いただいています。やはり、それぞれが

別々にしてしまうと、事業の効果というの

はなかなか発揮できませんので、一体的な、

面でこの周辺をどのように活用していただ

くかというのを考えていただきたいという

思いでございます。以上です。 

○米田貴志委員 

 改めて確認させていただきました。とい

うことは、その先にもいろいろ目的がある

んだろうというふうに思っております。 

 そういった中で、まず１点目、私が気に

なったのは、もうこれはもう決まってるか

ら仕方がないと思うんで、あえて意見とし

てになってしまうかもわかりませんけど、

指定管理の期間です。 

 ８年というのは私は、正直、短いと思っ

ております。やっぱり10年にすべきではな

かったかなと思っております。御承知のと

おり、城改修３年間があって、２年間とい

うこともありますので、一定その改修の期

間ももちろんイベントに活用しながらとい

うこともあるんでしょうけども、民間から

すれば、やっぱりマイナス要因ではあろう

かと思いますので、その分をプラス５年と

いうのではなくて、それプラス２年間の助

走期間を入れて、それから先に本格的にス

タートの切れる５年としてあげたほうがよ

かったのではないかなと思っておりますの

で、これは今後のというふうに思って、そ

の辺の考えはなかったのかなという、ちょ

っと確認させてください。 

○有留朋治観光課長 

 今回、期間を検討していく上では、工事

を前提にした３年と、一般的な５年と、８

年も１つの候補ではあったんですが、10年

でもいかがかというような御意見もサウン

ディングのほうで頂きました。 

 その中で、どの期間が一番いいんだろう

かというのはいろいろ考えたんですが、で

きるだけ長いほうがやっていきやすいとい

うお声もありましたが、指定管理の更新時

に行う審査において、業務の透明性を維持、

担保していく必要もあるということで、適

正な期間として判断いたしました。 

○米田貴志委員 

 これはもう結果論なのであれですけども、

私はそのように考えておりまして、民間か

らすれば、走れる期間が長いほうが、今回、

利用料金制にもなっているわけですから、

利益というかを出しやすくなるでしょうし、

また、イベントの考えも広がるでしょうし、

にぎわい創出への努力も図りやすかったの

ではないかなというふうに思っております。 

 やはり、こういうふうに一体的にやる場

合には、民間の方から見て、本当に自分の

ところで相撲取りやすいなということをや

っぱり感じていただかないと、ここまでそ

ろえてもなかなかいい業者が来てくれない

ので、やっぱり様々な業者が来てくれる中

でより来やすい状況をつくってほしかった

かなというふうに思っております。 

 もう１つは、６番の指定管理の自主事業

のところなんですけれども、これは、可否

は市が決定をするという形になって、さっ

きも説明ありましたけど、指定後にその内

容について、市と指定管理者が協議をして、

内容や方法は協議をして決定をしていくと

いうことになろうか思います。 

 ここで市のスタンスとして私は大事なこ

とは、例えばここは文化財が多いところで

ございますので、例えばそういう郷土文化

とか関係するところとの連携、こういった

ところ、許認可、例えば条例いろいろあっ

て、これが妨げになってできませんよとい

うだけではなくて、いかにそれをクリアす

るかというために、その関係部局とどのよ
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うな事前の打合せというか、連携というか

が取れているのか、まず教えていただきた

いと思います。 

○有留朋治観光課長 

 まず、自主事業の実施の可否については、

市が決定するという中で、具体的に自主事

業をやっていく内容であったりというのは

協議していくことになるんですが、八陣の

庭であったり、府の史跡内での自主事業の

申出につきましては、具体的にどういった

実施する事業をするのかというのを聞きな

がら、やはり史跡なり文化財に関係する案

件でございますので、担当課さんのほうに、

観光課のほうから協議させていただいて、

実現するためにはどのような手続であった

りなどが必要なのかというのは協議してま

いりたいと思っております。 

○米田貴志委員 

 協議するのは当然なんやけど、事前にそ

ういうような打合せはできてるのかねって

いう話。担当するところと。 

○有留朋治観光課長 

 事前に打合せということですけども、現

状も、指定管理やっていく中で案件ごとに

対応させていただいてますので、一体管理

をしていく上でにぎわいをつくってはいた

だくんですが、そのやり方については、協

議というよりも、今の現状のやり方を引き

続きやっていきたいと考えております。 

○米田貴志委員 

 いろんな多角的な協力体制をしっかりと

構築をしておいていただきたいなというふ

うに思います。条例があったりとか、決ま

りがあったりとかして、これができません

ねんというて返してしまえば、何もでけへ

んやんということになるよりも、こういう

文化財であったりこういうものを活用して

こういうことができるんだということを見

えるように、やっぱりしていっていただき

たいなと思いますので、確認で申し上げさ

せていただきました。 

 それから、これは審査委員のことなんで

すが、これは行革の話になるのでちょっと

申し上げづらいんですけど、私、冒頭にこ

の目的はなんですかというふうに確認をさ

せていただきました。この審査委員の方々、

外部の５人で構成されると聞いております。

有識者であったり、弁護士であったりとか、

会計とか、いろいろとそういう専門的な方

から構成されるので、それはそれで、ここ

で議論するつもりはないんですけれども、

私自身思うことは、やはりこれまでにこう

いうサウンディング調査するなりいろんな

専門の方々にお話を頂いてきたはずだと思

うんですね。 

 であれば、そういう今、行革で決めてい

る外部の方でも、別に否定をするつもりは

ないんですが、やはり岸和田の、これから

先を見据えた、相談してきた方ですね。方

向を見据えたことをよく把握していただい

た外部の方に入っていただくということも、

僕は大事ではないんかなと思っているんで

す。これを一体的にして、岸和田は何を目

指すんですかというところをちゃんと見据

えた人、要はもっと言えば、観光課、魅力

創造部でこういう方を出したいというぐら

いの意見を出しても僕はいいんじゃないか

なと思ってるんです。 

 例えば他市では、そういうふうな事例も

やっぱりあろうかと思います。やっぱり専

門的な、そして先を見据えた、そういう相

談をしてきた方々に入っていただいて、そ

の方々にこういう指定管理の提案あったと

きに、これが合致するよねというような見

方が僕はあるのではないかなと思いますの

で、これはもう意見として、ここでもう求

めることはいたしませんが、そういう考え

方、専門的な、担当部局が責任を持った流
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れというのもやるべきではないかなという

ふうに思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 それから、井舎さんがさっき物議を醸す

質問をされましたけども、私も実は今の指

定管理者の雑草の処理に本当に腹が立って

おります。ですから、今回、新たな指定管

理の中にこういうところをきっちりと入れ

て、確認をしていただかなきゃいけないと

思います。 

 井舎さんがおっしゃりたかったのは、ラ

ンドマークを常にぴかぴかに磨いておくと

いう気持ちがない方々に指定管理にしても

らったら困るよと、私は言いたかったので

はないかなというふうに思っておりますの

で、そこはやっぱり私たちも指定管理をし

ていく中で、岸和田城、またこの辺は、岸

和田市の中心、観光にとってはランドマー

クなんですから、その美意識をしっかりと

持っていただきたいということをおっしゃ

りたかったのかなと思いまして、私も同意

でございますので、そういったことを申し

上げて、私の質問を終わります。 

○岸田厚委員長 

 他にございませんか。 

   〔「なし」の声あり〕 

 ないようですので、以上で報告事項を終

わります。 

 最後に、委員会の報告はいかがいたしま

しょうか。 

   〔「正副委員長に一任」の声あり〕 

 それでは、そのようにさせていただきま

す。 

 以上で事業常任委員会を閉会します。 

（以 上） 


