
人事考課についてのアンケート結果（平成20 年３月実施） 

 

職階別の回答数、回答率 
 

 部長 課長・参事 担当長・主幹 主査・一般職 合計 

対象者 ２０ １２１ １５１ ５４７ ８３９ 

回答数 １３ １１２ １２９ ４７１ ７２５ 

回答率 ６５．０ % ９２．６ % ８５．４ % ８６．１ % ８６．４ % 

 
 
 
 

 １

能力考課結果の能力反映度

無記入
1.4%

あまり反映してい
ない
6.1%

まあまあ反映し
ている
47.9%

正しく反映してい
る

8.4%

まったく反映して
いない
1.2%

どちらとも言えな
い

35.0%

実績考課結果の実績反映度

どちらとも言えな
い

35.0%

無記入
0.8%

あまり反映して
いない
9.8%

まあまあ反映し
ている
48.5%

正しく反映して
いる
4.3%

まったく反映して
いない
1.6%

 

１．全体的な印象（対象者全員） 

 

 

 

 

 

 

２．目標管理の仕事への実績反映度（担当長以上） 

 
Ｈ16 42.0％ 

 
Ｈ17 43.6％ 

 
前年 50.4％ 

肯定的 ５６．３％ 

 
Ｈ16 14.0％ 

 
Ｈ17 11.3％ 

 
前年 10.5％ 

否定的  ７．３％ 

 
前年 49.9％ 

肯定的 ５２．８％ 

 
前年 11.3％ 

否定的 １１．４％ 

 



目標管理による仕事上の変化 

Ｑ２．目標管理による仕事上での変化

53.8%

46.2%

7.7%

23.1%

15.4%

23.1%

7.7%

0.0%

0% 20% 40% 60%

１．組織内のコミュニケーションがはかられ、組織マネジメントが向上し
た

２．組織の目標・方針、上司の考えが明らかになった

３．仕事の分担、自分の役割が明確になった

４．部下への仕事の指示が円滑になった

５．仕事の改善・改革に積極的に取り組むようになった

６．次年度のシート１（暫定）を作成することで、引継ぎや年度当初の業
務がスムーズになった

７．ほとんで変化はない

８．その他

 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ４．目標管理による仕事上での変化

18.8%

50.9%

33.9%

6.3%

11.6%

10.7%

19.6%

3.6%

4.5%

0% 20% 40% 60%

１．組織内のコミュニケーションがはかられ、組織マネジメントが向上し
た

２．組織の目標・方針、上司の考えが明らかになった

３．仕事の分担、自分の役割が明確になった

４．部下への仕事の指示が円滑になった

５．仕事の改善・改革に積極的に取り組むようになった

６．次年度のシート１（暫定）を作成することで、引継ぎや年度当初の業
務がスムーズになった

７．ほとんで変化はない

８．その他

９．無記入

 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ４．目標管理による仕事上での変化

8.5%

41.9%

18.6%

19.4%

7.8%

33.3%

0.8%

3.1%

0% 20% 40% 60%

１．組織内のコミュニケーションがはかられ、組織マネジメントが向上し
た

２．組織の目標・方針、上司の考えが明らかになった

３．仕事の分担、自分の役割が明確になった

４．部下と仕事上の目標を共有できるようになった

５．仕事の改善・改革に積極的に取り組むようになった

６．次年度のシート１（暫定）を作成することで、引継ぎや年度当初の業
務がスムーズになった

７．ほとんで変化はない

８．無記入

 
 
 
 
 
 

 
担当内での目標の共有 
目標管理を使った実績考課には、単に業績を考課するだけではなく、組織内で目標を共有するというねらいがあります。

（担当長は、シート１のコピーを担当員に配付して設定した目標を知らせることになっています。） 
 

Ｑ６．目標を部下に知らせたか

口頭で担当員に
知らせた
23.3%

シート１のコピー
を配付した
51.8%

知らせなかった
19.4%

無記入
0.8%

部下がいない
4.7%

 Ｑ６．担当の目標を知らされたか

目標は知らされてい
ない
36.9%

無記入
7.9%

コピーを受け取った
46.3%

口頭で目標が知らさ
れた
8.9%

 
 
 
 
 
 
 
 
     

前々年63.5％ 

知らせた 

 ７５.１％ 

前年 71.8％ 

主査・一般担当長 

担当長・主幹 

課長・参事 

部 長 

知らされた 

 ５５.２％ 

前年 50.3％ 

前々年48.4％ 

 ２



考課結果の能力・実績反映度（職階別） 

Ｑ１．能力考課の能力反映度

まあまあ反映し
ている
92.3%

正しく反映して
いる
7.7%

まったく反映し
ていない
0.0%

あまり反映して
いない
0.0%

どちらとも言え
ない
0.0%

 ６

Ｑ３．実績考課の実績反映度

どちらともいえ
ない
15.4%

あまり反映して
いない
0.0%

全く反映してい
ない
0.0%

正しく反映して
いる
23.1%

まあまあ反映し
ている
61.5%

 

部 長 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ１．能力考課の能力反映度

無記入
0.9%

まったく反映して
いない
0.9%

あまり反映して
いない
4.5%

正しく反映して
いる
4.5%

まあまあ反映し
ている
49.1%

どちらとも言えな
い

40.2%

Ｑ５．実績考課の実績反映度

無記入
1.8%

まったく反映し
ていない
2.7%

どちらとも言えな
い

33.0%

まあまあ反映し
ている
50.0%

正しく反映して
いる
3.6%

あまり反映して
いない
8.9%

 

課長・参事 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ１．能力考課の能力反映度

まったく反映して
いない
0.8%

あまり反映して
いない
12.4%

正しく反映して
いる
2.3%

まあまあ反映し
ている
48.8%

どちらとも言えな
い

35.7%

Ｑ５．考課結果の能力反映度

まったく反映して
いない
0.8%

どちらとも言えな
い

38.8%

まあまあ反映し
ている
45.7%

正しく反映して
いる
3.1%あまり反映して

いない
11.6%

 

担当長・主幹 

 
 

 
 
 

Ｑ２．考課結果の能力反映度

無記入
1.9%

まったく反映してい
ない
1.5%

どち も言えない
34.6% まあまあ反映して

いる
46.1%

正しく反映している
11.0%

り反映してい
ない
4.9%

らと

あま

 

主査・一般 

 
 
 
 



全体の面談実施率 

16年度 17年度  18年度  19年度 

70.0% → 81.0% → 86.4% → 89.1% 

フィードバックの方法と面談時間  

Ｑ２．考課結果のフィードバック方法
面談も評価シー
トの返却も全く

なかった
0.0%

面談はなく、評
価シートだけが

返却
8.9%

面談で、評価
シートが返却

90.2%

無記入
0.9%

 

課長・参事 

Ｑ３．フィードバックの面談時間

１０分以内
56.4%

３０分以内
5.0%

２０分以内
38.6%

３０分超
0.0%

 ４

Ｑ２．考課結果のフィードバック方法
面談も評価シー
トの返却も全く

なかった
0.0%

面談はなく、評
価シートだけが

返却
7.8%

面談で、評価
シートが返却

91.4%

無記入
0.8%

Ｑ３．フィードバックの面談時間

３０分超
5.1%

２０分以内
31.4%

３０分以内
11.9%

１０分以内
51.6%

Ｈ17 面談実施73.5％ 

面談実施  90.2％ 

前年 面談実施77.3％ 

担当長・主幹 

面談実施91.4％ 

前年 面談実施82.1％ 

Ｈ17 面談実施75.6％ 

主査・一般 

Ｑ３．フィードバック方法

面談はなく、評価シート
だけが返却

11.0%

課長・担当長との面談
で、評価シートが返却

62.7%

課長との面談で、評価
シートが返却

13.4%

担当長との面談で、評
価シートが返却

10.8%

面談も評価シートの返
却も全くなかった

0.8%

無記入
1.3%

Ｑ４．フィードバックの面談時間

３０分以内
8.9%

２０
34.
分以内
5%

無記入
0.7%

１０分以内
51.1%

３０分超
4.8%

前年 面談実施89.4％ 

面談実施86.4％ 

Ｈ17 面談実施81.8％ 



フィードバック面談の有無別 能力反映度 
担当長、主幹、担当長(主査)、主査及び一般職 593 人について、面談の有無を尋ねる問い（無

記入であった人は、集計せず）から、考課結果が上司から「面談によりフィードバックされた人」

と「面談がなくシートのみ返却された人」にわけて集計した。 

 

■ 能力考課結果は、あなたの能力を正しく反映していると思いますか。 

 

 担当長・主幹・担当長(主査) 

考課結果の能力反映度（面談によりフィードバック）

あまり反映し
ていない
11.9%

どちらとも言
えない
34.7%

まあまあ反映
している
50.9%

まったく反映
していない

0.0% 正しく反映し
ている
2.5%

 

考課結果の能力反映度（面談なくシートのみ返却）

正しく反映し
ている
0.0%

まったく反映
していない

10.0%

あまり反映し
ていない
20.0%

どちらとも言
えない
40.0%

まあまあ反映
している
30.0%

肯定的 53.4％ 

否定的 11.9％ 
肯定的 30.0％ 

否定的 30.0％  
 主査・一般職 

 
考課結果の能力反映度（面談なくシートのみ返却）

無記入
3.6%まったく反映

していない
0.0%

あまり反映し
ていない
8.9%

正しく反映し
ている
12.5%

どちらとも言
えない
58.9%

まあまあ反映
している
16.1%

考課結果の能力反映度（面談によりフィードバック）

正しく反映し
ている
10.8%

まあまあ反映
している
50.1%

どちらとも言
えない
31.3%

あまり反映し
ていない

4.4%

まったく反映
していない

1.7%

無記入
1.7%

 
 
 
 
 
 
 

肯定的 28.6％ 

否定的  8.9％ 
 

肯定的 60.9％ 

否定的  6.1％  

 ５

Ｑ５．フィードバック面談の満足度

満足だった
34.5%

無記入
2.4%

どちらかというと不
満足
9.4%

不満足だった
1.9%

どちらかと言うと満
足

51.8%

 
主査・一般職 

 
 
  
 
 

肯定的 86.3％ 

否定的 11.3％ 

 
 



マネジメント・サポート 

 ６

Ｑ４．マネジメント・サポートの参考度

ある程度参考
になる
69.2%

おおいに参考に
なる
15.4%

まったく参考に
ならない
0.0%

あまり参考にな
らない
15.4%

どちらともいえ
ない
0.0%

Ｑ６．マネジメント・サポートの参考度

ある程度参考に
なる
54.4%

おおいに参考に
なる
10.3%

どちらともいえな
い

23.5%

まったく参考に
ならない
2.9%

あまり参考にな
らない
4.4%

無記入
4.5%

Ｑ７．内申書作成時の人事考課結果の参考度

無記入
14.7%

結果を重視した
2.9%

年齢、経験など
を重視した

2.9%

結果より年齢、
経験から判断し

た
11.8%

ある程度参考に
した
16.2%

結果と年齢、経
験などから総合
的に判断した

51.5%

 

部 長 課 長 

 
 
 
 
 
 
 肯定的  64.7% 

 
 

肯定的  84.6% 
否定的   7.3% 

 
 

否定的  15.4% 

 
 
 

人事異動と人事考課 
「人事異動の内申書を作成するにあたり、昇格の推薦に人事考課の結果を参考としましたか」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

部 長 課 長 

Ｑ５．内申書作成時の人事考課結果の参考度

結果と年齢、経
験などから総合
的に判断した

53.8%

結果より年齢、
経験から判断し

た
7.7%

年齢、経験など
を重視した

0.0% 結果を重視した
7.7%

ある程度参考
にした
30.8%



 １

１．考課基準のわかりやすさ

どちらとも言えな
い
37.4%

わかりにくい
7.9%

わかりやすい
3.0%

まあまあ、わかり
やすい
37.4%

ややわかりにくい
13.8%

無記入
0.5%

２．能力効果結果の能力反映度
無記入
1.0%

あまり反映してい
ない
5.4%

まあまあ反映し
ている
46.3%

正しく反映してい
る
3.9%

まったく反映して
いない
3.0%

どちらとも言えな
い
40.4%

３．人事考課は能力開発につながるか

どちらともいえな
い
34.0%

まったくつながら
ない
4.4%

おおいにつなが
る
2.5%

ある程度つなが
る
44.3%

あまりつながらな
い
12.8%

無記入
2.0%

人事考課についてのアンケート結果（保育所職場） 

（平成２０年３月実施） 

職階別の回答数、回答率 
 
 
 
 
 
 

全体的な印象（保育所） 

 

 

 

 

 保育所長 保育所職員 合計 

対象者 １９  ２２１ ２４０ 

回答数 １５  １８８ ２０３ 

回答率 ７８．９ %  ８５．０ % ８４．６ % 

肯定的 ４０．４％ 

否定的 ２１．７％ 

肯定的 ５０．２％ 

否定的  ８．４％ 

肯定的 ４６．８％ 

否定的 １７．２％ 

前年 ４９．３％ 

前年 ２２．２％ 

前年 ５２．７％ 

前年  ７．６％ 

前年 ４６．４％ 

前年 １４．３％ 



 ２

Ｑ２．人事考課による意識・行動の変化

53.7%

21.3%

0.5%

4.3%

7.4%

27.7%

4.8%

3.2%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80%

１．よい刺激となった

２．所長（園長）と話をする機会ができた

３．管理されている感じが増した

４．考課項目を意識して行動するようになった

５．人間関係がぎくしゃくするようになった

６．所長（園長）と信頼関係ができた

７．以前と何も変わらない

8．その他

９．無記入

Ｑ１．人事考課による気持ちや行動の変化

66.7%

40.0%

46.7%

0.0%

0.0%

26.7%

20.0%

13.3%

13.3%

0% 20% 40% 60% 80%

１．よい刺激となった

２．職員を育成する意識が強くなった

３．コミュニケーションがはかれるようになった

４．職員の目が気になり、仕事がやりづらい

５．考課項目を意識して、職員指導するようになった

６．人間関係がぎくしゃくするようになった

７．職員と信頼関係ができた

８．以前と何も変わらない

９．その他

Ｑ８．人事考課を円滑に進めるには、何が必要か

21.8%

36.2%

23.9%

14.9%

21.8%

11.2%

0% 20% 40% 60% 80%

１．職員への制度・考課基準の研修

２．職員への考課結果の受け止め方の研修

３．所長（園長）への育成面談（フィードバック）の進め方研修

４．考課結果、運用状況に関する情報資料提供

５．その他

６．無記入

Ｑ７．人事考課を円滑にすすめるためには

20.0%

26.7%

46.7%

6.7%

6.7%

13.3%

13.3%

0% 20% 40% 60%

１．職員への制度・考課基準の研修

２．職員への考課結果の受け止め方の研修

３．所長（園長）への育成面談（フィードバック）の進め方研修

４．考課結果、運用状況に関する情報資料提供

５．特に必要ない

６．その他

７．無記入

事考課実施での「意識・行動の変化」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

人事考課を円滑に進めるためには 

 
 
 
 
 

保育所長 

保育所 職員 

保育所長 

保育所 職員 



 ３

Ｑ２．着眼点（考課基準）のわかりやすさ

わかりやすい
20.0%

わかりにくい
0.0%やや、わかりにく

い
6.7%

まあまあ、わかり
やすい
46.6%

どちらとも言えな
い
26.7%

Ｑ３．考課結果の能力反映度

あまり反映してい
ない
0.0%

正しく反映してい
る
0.0%

まあまあ反映し
ている
66.7%

どちらとも言えな
い
33.3%

まったく反映して
いない
0.0%

Ｑ６．人事考課は能力開発につながるか
無記入
6.7%まったくつながらな

い
0.0%

おおいにつながる
0.0%

ある程度つながる
60.0%

どちらともいえない
20.0%

あまりつながらない
13.3%

Ｑ４．考課結果の能力反映度

無記入
1.1%

まったく反映して
いない
3.2%

どちらとも言えな
い
40.9%

まあまあ反映し
ている
44.6%

正しく反映してい
る
4.3%

あまり反映してい
ない
5.9%

Ｑ７．人事考課は能力開発につながるか
無記入
1.6%

どちらともいえな
い
35.1%

あまりつながらな
い
12.8%

まったくつながら
ない
4.8%

おおいにつなが
る
2.7%

ある程度つなが
る
43.0%

Ｑ３．着眼点（考課基準）のわかりやすさ
無記入
0.5%

わかりやすい
1.6%わかりにくい

8.5%

どちらとも言えな
い
38.3%

やや、わかりにく
い
14.4%

まあまあ、わかり
やすい
36.7%

考課基準のわかりやすさ、結果の能力反映度、能力開発への連動 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

保育所長 

保育所職員



 ４

Ｑ５．フィードバック方法

所長（園長）から
面談で、考課
シートが返却
99.0%

面談はなく、評価
シートだけが返却

0.5%

面談も評価シート
の返却も全くな
かった
0.5%

Ｑ６．フィードバックの面談時間

３０分以内
36.6%

２０分以内
45.6%

１０分以内
12.4%

３０分超
5.4%

マネジメント・サポートと目標の共有  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
フィードバックの方法と面談時間 

 

保育所長 

保育所 職員 

Ｑ４．マネジメント・サポートは参考になったか

あまり参考になら
ない
0.0%

おおいに参考に
なった
5.9%

ある程度参考に
なった
76.4%

どちらとも言えな
い
11.8%

まったく参考にな
らない
5.9%

Ｑ５．目標の職員への周知方法

無記入・その他
5.6%

目標を知らせな
かった
16.7%

目標を会議で口
頭で知らせた
33.3%

コピーを代理、主
査に配布した
22.2%

コピーを職員に
配布した
0.0%

目標を口頭で代
理、主査に知ら

せた
22.2%

Ｑ５．フィードバック方法

課長・担当長と
の面談で、評価
シートが返却
97.6%

無記入・その他
2.4%

Ｑ６．フィードバックの面談時間

３０分以内
35.7%

２０分以内
34.7%

無記入・その他
2.0%

１０分以内
21.2%

３０分超
6.4%

Ｑ４．マネジメント・サポートは参考になったか

あまり参考にならな
い
6.7% おおいに参考になっ

た
20.0%

ある程度参考になっ
た
53.3%

どちらとも言えない
20.0%

まったく参考になら
ない
0.0%

Ｑ５．目標の職員への周知方法

目標を知らせな
かった
6.7%

目標を会議で口
頭で知らせた
46.6%

コピーを代理、主
査に配布した
13.3%

コピーを職員に
配布した
6.7%

目標を口頭で代
理、主査に知ら

せた
26.7%

Ｈ１８ 

Ｈ１８ 




